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Pe rol se afld judecarea cauzei de Litigii de munci privind pe reclamantul
SINDICATUL USAMV CN in contradictoriu cu paratii UNIVERSITATEA DE STIINTE
AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA CLUJ si MINISTERUL EDUCATIEI
NATIONALE, avand ca obiect drepturi banesti.

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezinti reprezentanta reclamantului, av.
Raluca Ivan, cu imputernicire avocatiald la fila 6 din dosar si reprezentanta pérétei de rang 1,
consilier juridic Dagiu Ioana-Georgiana, cu imputernicire la fila 58 din dosar, lipsa fiind
partile.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care invedereazi instantei
obiectul cauzei, partile si legalitatea indeplinirii procedurii de citare.

In temeiul art. 131 alin. 1 Cod de procedurd civild, instanta procedeazi la verificarea
din oficiu a competentei stabilind ci este competentd general, material si teritorial in
solufionarea prezentei cauze, conform art. 95 pct.1 Cod procedura civild si art. 210 din Legea
62/2011 privind dialogul social.

Instanta, In baza art. 237 Cod procedurd civild, incepe cercetarea procesului prin
punerea in discutia pértilor a exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a paratului de rang 2,
invocaté de catre acesta prin intAmpinare.

Reprezentanta reclamantului solicitd respingerea exceptiei deoarece acesta are
calitatea procesuala pasivd in prezenta cauzi; finantarea de bazi se face de citre Ministerul
Educatiei Nationale, drepturile salariale achitdndu-se din aceste sume de bani virate de catre
acest parat.

Reprezentanta parétei de rang 1 solicitd respingerea exceptiei, intrucat Ministerul
Educatiei Nationale este chemat ca si ordonator de credite, finantarea de baza ficandu-se de
catre acesta.

Instanta respinge exceptia lipsei calititii procesuale pasive a pardtului de rang 2
invocatd de cétre acesta prin intAmpinare, cu motivarea ci acesta are obligatia de a asigura
cheltuielile privind finantarea de bazi in invatimant, potrivit Legii nr. 1/2011 a educatiei
nationale.

Reprezentanta reclamantului solicitd, potrivit art. 293 Cod proceduri civila, depunerea
de catre parata, pentru fiecare membru in parte, o precizare a sumelor incasate cu titlu de
salariu si sporuri, pentru perioada 1 martie 2014 — 1 august 2016, din care si reiasa daci si in
ce masurd sporul de 15 % pentru titlul de doctor a fost incasat.
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Reprezentanta paratei de rang 1 aratid cd dacad ar fi acordat aceste sporuri s-ar fi

prevalat de ele in intdmpinare.
. Instanta g@spingé cererea in probatiune formulatd de cétre reprezentanta reclamantului,

' nemotivand aceasta respingere pentru a nu se antepronunta.

Reprezentanta reclamantului aratd cd nu se poate stabili obiectul, ce i cat sa plateasca,
fira a avea o situatie a sumelor pentru fiecare.

La solicitarea reprezentantei reclamantului, instanta arata ca salariile erau prevazute in
legile de salarizare incepand cu Legea nr. 330/2009 pentru functiile din prezenta cauza.

Reprezentanta reclamantului depune factura privind cheltuielile de judecata, respectiv
onorariul avocatial.

Constatind ca partile nu mai au cereri de formulat si cd nu mai sunt alte incidente de
solutionat, instanta, potrivit art. 244 Cod procedurd civild, declard cercetarea procesului
incheiati si potrivit art. 392 Cod procedura civild declard deschise dezbaterile asupra fondului
acordand cuvantul partilor in ordinea §i in conditiile prevazute la art. 216 Cod procedura
civila.

Reprezentanta reclamantului solicitd admiterea actiunii asa cum a fost formulatd prin
cererea introductivi, respectiv obligarea USAMYV sd achite cu titlu de despdgubiri materiale
sumele echivalente sporului de 15 % din indemnizatia de incadrare lunard, sume datorate
pentru obtinerea titlului de doctor de citre fiecare membru de sindicat in parte, pentru
perioada 1 martie 2014- 1 august 2016, obligarea USAMYV la achitarea tuturor dobénzilor
legale aferente sumelor solicitate in cadrul capetelor principale de cerere, obligarea paratului
de rang 2 in calitate de ordonator principal de credite s asigure fondurile necesare platii
acestor drepturi salariale, cu cheltuieli de judecata, conform chitantei de la dosar.

Persoanele reprezentate prin sindicat in aceastd actiune au dobéndit titlul de doctor
inainte de 01.01.2010, 1.C.C.J. precizand ci persoanele care au dobandit acest titlul, atat
inainte cat si dupa data de 01.01.2010, sunt beneficiare de acest spor.

Totodati, aceasta aratd ci va depune concluzii scrise.
Instanta aratd ci nu se poate amédna pronuntarea in aceastd cauza, deoarece doamna

asistent judiciar Popa Carmen intré in concediu de odihna.

Reprezentanta reclamantului solicitd admiterea actiunii pentru motivele aratate pe larg
in cererea de chemare in judecata si in raspunsul la intdmpinare.

Reprezentanta parétei de rang 1 solicitd respingerea actiunii ca nelegald si netemeinica
pentru motivele aritate pe larg in intdmpinare. Persoanele care au titlul de doctor la momentul
angajarii beneficiazi in continuare de acele drepturi, sub forma unor sume compensatorii, iar
pentru contractele de muncd incheiate ulterior acelei date nu se mai acorda acele sume
compensatorii, prin urmare, neavand un cadrul legal, nu se mai pot acorda acele sume de bani.

Instanta, in baza art. 394 Cod procedura civild retine cauza in pronunfare pe baza

actelor de la dosar.

INSTANTA

Prin cererea de chemare in judecatid formulatd la data de 14.03.2017, reclamantul
SINDICATUL USAMYV CN a solicitat, in contradictoriu cu pératii UNIVERSITATEA DE
STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA CLUJ si MINISTERUL EDUCATIEI
NATIONALE, obligarea péardtei UNIVERSITATEA DE STINTE AGRICOLE §I
MEDICINA VETERINARA CLUJ s achite fiecirui membru de sindicat reprezentat cu titlu
de despagubiri materiale sumele echivalente sporului de 15% din indemnizatia de incadrare
brutd lunari, actualizate cu rata inflatiei si la care sa se adauge si dobadnda legald, sume
datorate pentru obtinerea titlului stiintific de doctor pentru perioada 01.03.2014-01.08.2016 si
obligarea paratului MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE in calitate de ordonator
principal de credite sa asigure fondurile necesare plafii acestor drepturi salariale, cu cheltuieli
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul sustine ca salariatii paratei de
rd.1, care detineau titlul stiintific de doctor anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 330/2009
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beneficiau de un spor, reprezentdnd 15% din salariul de bazi iar dupi intrarea in vigoare a
acestei legi au-beneficiat de spor sub denumire sumd compensatorie cu caracter tranzitoriu
inclusa in salariul de baza.

Membrii de sindicat reprezentati au obtinut titlul stiintific de doctor dupi data de
01.01.2010 si nu au beneficiat de acest spor.

In drept, a invocat prevederile art. 30 alin. 6 din Legea nr. 330/2009, art. 4 alin. 1 si
art. 6 alin. 1 din OUG nr. 1/2010, art. 1 alin. 5 din Legea nr. 285/2010, art. I pct. 6 din Legea
nr. 71/2015.

in probatiune, a depus adeverinte eliberate de parata de rd.1 si diplomele din care

rezulta titlul stiintific de doctor.
Prin Intdmpinare, parata de rd.1 a solicitat respingerea cererii de chemare in judecats,

s motivand ci salarizarea membrilor de sindicat reprezentati s-a facut conform prevederilor

*. legale in vigoare in perioada indicati in cererea de chemare in judecati.
' Prin intAmpinare, paratul de rd.2 a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata,
motivand cd, potrivit Legii nr. 284/2010, personalul care detine titlul stiintific de doctor
beneficiaza de un spor de 15% din salariul de bazi dacd indeplineste cumulativ conditiile de
la art. 19' din acest act normatiy.

1 Asupra cauzei de fati, instanta retine urmatoarele:

"Membrii de sindicat reprezentati de sindicatul reclamant au calitatea de salariafi ai
paratei de rd.1, asa cum rezulta din adeverintele eliberate de citre parati si detin titlul stiintific
de doctor, asa cum rezultd din diplomele de doctor depuse la dosar.

Potrivit prevederilor art. 40 alin. 2 lit. ¢ C. muncii, angajatorul are ca obligatie
principald acordarea salariatilor a tuturor drepturilor ce decurg din lege, din contractul
colectiv de munca aplicabil si din contractele individuale de munca.

Pand la data de 01.01.2010 sporul pentru titlul stiintific de doctor a fost acordat
potrivit prevederilor art. 50 alin. 1 din Legea nr. 128/1997 privind statutul personalului
didactic.

Aceastd lege a fost abrogatd prin Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. 6 din Legea nr. 330/2009, pentru persoanele ale ciror
sporuri cu caracter permanent acordate in luna decembrie 2009 nu se mai regisesc in anexele
la prezenta lege si nu au fost incluse in salariile de bazi, sumele corespunzitoare acestor
sporuri vor fi avute in vedere in legile anuale de salarizare pani 1 acoperirea integrala a

acestora.
Conform prev. art. 4 alin. 1 din OUG nr. 1/2010, incepand cu luna ianuarie 2010

intregul personal din sectorul bugetar incadrat in autoritifi si institutii publice previzute la art.
2 alin. 1 si 3 din Legea nr. 330/2009, va fi incadrat corespunzitor transelor de vechime in
muncd si pe functiile corespunzitoare categoriei, gradului si treptei profesionale avute la data
de 31.12.20009.

In cazul in care potrivit prev. art. 6 alin. 1 din OUG nr. 1/2010, drepturile salariale
determinate in conformitate cu Legea cadru nr. 330/2009 si cu prezenta ordonanti de urgent,
sunt mai mici decét cele stabilite prin legi sau hotaréri ale guvernului pentru functia respectiva
pentru luna decembrie 2009 se acordd o sumid compensatorie cu caracter tranzitoriu care s
acopere diferenta in masura in care persoana isi desfdgoard activitatea in aceleasi conditii.
Aceastd suma se include in salariul de bazi, dar nu este luati in calcul la determinarea altor
drepturi de natura salariald care se stabilesc in functie de acestea.

Legea cadru nr. 330/2009 a fost abrogatd prin art. 39 lit. W din Legea cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice. Aceastd lege
cadru nr. 284/2010 a fost aplicata prin legi anuale de salarizare pentru perioada 2011-2016.

Sporul pentru titlul stiinfific de doctor nu se mai regéseste nici in Legea nr. 284/2010
si nici in legile anuale de salarizare din perioada 2011-2016.

Prin decizia nr. 329/2013 Curtea Constitutionald a constatat faptul ci sporul pentru
titlul stiintific de doctor a fost eliminat incepand cu data de 01.01.2010 potrivit Legii cadru nr.
330/2009 si a retinut faptul ca sumele de bani aferente sporului pentru titlul stiintific de doctor
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au fost mentinute in continuare sub forma unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu

" pentru persoanele care il aveau in platd la data de 31.12.2009.
Membrii de sindicat reprezentati defineau titlul stiintific de doctor la data de

¥ 31.12.2009 cu exceptia d-nei Pall Emoke.

Conform prevederilor art. 1 alin. 5 din Legea nr. 285/2010, in salariul de baza aferent
lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizatiile care potrivit legii cadru nr.
330/2009, privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificérile
ulterioare faceau parte din salariul de bazd, precum si sumele compensatorii cu caracter
tranzitoriu acordate potrivit OUG 1/2010. Sporurile stabilite prin legi sau hotarari ale
guvernului necuprinse in Legea nr. 330/2009 si care au fost acordate in anul 2010 ca sume
compensatorii, cu caracter tranzitoriu, se introduc in salariul de bazi, fira ca acordarea lor sa
conduci la cresteri salariale altele decét cele din prezenta lege.

Din aceste prevederi legale se desprinde concluzia ca in situatia in care drepturile
salariale determinate conform Legii nr. 330/2009 sunt mai mici dupa data de 01.01.2010 decat
cele din luna decembrie 2009, se acordd o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa
acopere diferenta si cé aceastd suma se include in salariul de baza féra ca aceasta addugare sa
depaseasca limita salariul stabilit prin legea cadru.

Membrii de sindicat care detineau titlul stiintific de doctor la data de 31.12.2009 au
beneficiat de acesta sub forma unei sume compensatorii iar cei care la data de 31.12.2009 nu
aveau In platd acest spor, nu pot beneficia de aceste sume compensatorii deoarece nu existd
temei legal pentru acordarea lor.

Potrivit prevederilor art. I pct. 6 din Legea nr. 71/2015, prin nivel de salarizare in plata
pentru functii similare se intelege acelasi cuantum al salariului de bazd cu cel al salariatilor
avand aceeasi functie, in care au fost incluse dupad date de 31.12.2009 sumele aferente
salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de care au beneficiat inainte de
aceastd datd, dacd salariatul angajat numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de
studii — medii, superioare, postuniversitare, doctorale — de vechime si isi desfdsoarad
activitatea in aceleasi conditii specifice locului de munca ia data angajérii sau promovarii.

Acest text de lege reglementeaza nivelul de salarizare pentru persoanele angajate sau
promovate si nu este aplicabil membrilor de sindicat cédrora le-au fost aplicabile in ceea ce
priveste salarizarea reglementarile legale arétate anterior.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. 3 C. muncii, sistemul de salarizare a personalului
din autoritatile si institutiile publice finantate integral sau in majoritate de la bugetul de stat se
stabileste prin lege, cu consultarea organizatiilor sindicale reprezentative.

Suma compensatorie aferenta titlului stiintific de doctor are temei legal incepand cu
data de 01.08.2016 asa cum rezultd din prevederile art.3' alin. 8 din OUG nr. 57/2015 care
prevede ca personalul care obtine titlul stiinfific de doctor, isi desfdsoard activitatea in
domeniul in care a obtinut acest titlu si nu beneficiazd de suma compensatorie inclusa in anul
2010 in salariul de baza, beneficiazd de suma compensatorie aferentd acestui titlu stabilita la
nivel similar in platd in cazul categoriilor de personal din institufia sau autoritatea publica
respectiva sau intr-o institutie sau autoritate publica similar, iar sporul pentru titlul stiinific
de doctor are temei legal art. 19' din Legea nr. 284/2010, modificati care prevede ca
personalul care detine titlul stiintific de doctor indiferent de data obfinerii acestuia,
beneficiaza de un spor de 15% din salariul de baza.

Fata de cele ce preced, cererea de chemare est nefondata si urmeaza sa fie respinsa,
Intrucit sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu au fost incluse in salariul de baza, acest
salar a fost acordat in limitele previzute de actele normative aratate i nu mai pot fi acordate
incd o datd sub formi de despagubiri., pe de o parte, iar, pe de altd parte, pana la data de
01.08.2016 sporul pentru titlul stiintific de doctor nu a avut temei legal.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE
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Respinge cererea de chemare in judecatd formulati de reclamantul SINDICATUL
USAMV CN, CIF 215502549, cu sediul in Cluj-Napoca, Calea Manastur nr. 3-5, jud. Cluj, cu
sediul procesual ales in Cluj-Napoca, SCPA Maxim Ivan si Asociatii, str. Avram Iancu nr. nr.
8, et. 1, jud. Clyj — Vlad Laurentiu in numele membrilor de sindicat PAL EMOKE, STAN
LAURA, HOSTIUC (POP) OANA-MIHAELA, GYORKE (TITILINCU) ADRIANA,
RUGINA (PREDA) DUMITRITA - OLIVIA, COVRIG LLIE, PETRESCU MAG LOAN
VALENTIN, COROIAN (PECE) AURELIA, MORARU (TEACA) PAULA IOANA SI
BERINDEAN (PETRICELE) IOANA-VIRGINIA in contradictoriu cu paratii
UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA CLUJ, cu
sediul in Cluj-Napoca, Calea Manastur nr,. 3-5, jud. Cluj si MINISTERUL EDUCATIEI
NATIONALE, cu sediul in Bucuresti, str. G-ral Berthelot nr. 28-30, sector 1.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Cererea de apel se depune la Tribunalul Cluj.

Pronuntaté in sedinta publica din03 Iulie 2017.

Presedinte, Asistent judiciar, Asistent judiciar,
Petru Urs Carmen-Ecaterina Popa Ioan Rosu
Fiind in C.O., semneaza
presedintele completului

Grefier,
Larisa Daria Rat

Red.UP/tehn. MG
5 ex. 07.07.2017
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ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ )
SECTIA A IV-A PENTRU LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. 2012/117/2017

DECIZIA CIVILA NR. 1556/A/2017

Sedinta publica din data de 15 decembrie 2017
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: NICOLAE MARIAN
JUDECATOR: IOANA-ROZALIA MAGYAROSI
GREFIER: NICOLAE DUMITRU

S-a luat in examinare apelul declarat de reclamantul SINDICATUL USAMV CN impotriva
sentintei civile nr. 3968 din 03.07.2017, pronuntata de Tribunalul Cluj in dosarul nr.
2012/117/2017, privind pe paratii UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA
VETERINARA CLUJ si MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE, avand ca obiect drepturi
banesti.
La apelul nominal facut in sedinta publicad se prezinta reprezentanta reclamantului-apelant,
av. Raluca lvan si reprezentanta paratei de rang 1. consilier juridic Dagau loana-Georgiana, tara
delegatie la dosar, lipsa fiind reprezentantul paratului-intimat al Ministerului Educatiei Nationale.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care se constata ca solutionarea
apelului a fost amanat in vederea depunerii la dosar a contractelor individuale de munca pentru
membrii de sindicat, pentru a se constata data dobandiri titlului de doctor.

La data de 08 decembrie 2017, prin serviciul de registraturd al instantei. parata-intimata
Universitatca de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara Cluj a depus la dosar inscrisurile solicitate
de instanta prin adresa din 14 noiembrie 2017.

La intrebarea instantei daca mai are alte cererii de formulat in probatiune, reprezentanta
reclamantului-apelant precizeaza ca a solicitat niste inscrisuri in probatiune atat in fata instanfei de
fond. cat si in fata instantei de control judiciar, care privesc acordarea sau neacordarea sporului
pentru titlul de doctor. Precizeaza ca in fata instantei de fond parata Universitatea de Stiinfe
Agricole si Medicind Veterinard Cluj, precum si Ministerul Educatiei Nationale au recunoscut ¢a
sporul de doctorat nu s-a acordat membrilor de sindicat, insa prin sentinfa atacatd instanfa a
considerat ¢i s-a acordat sporul. Motiv pentru care apreciaza ca nu se impune efectuarea unci adrese
suplimentare, insa in masura in care Curtea considerd cd se impune. se poate solicita efectuarea
unei adrese.

Fata de sustinerile parfii adverse, reprezentanta pardtei-intimate a Universitaii de Stiinte
Agricole si Medicind Veterinard Cluj confirma ¢ nu s-a acordat sporul de doctorat pentru membrii
de sindicat.

La intrebarea instantei, reprezentantele par{ilor aratd ¢a nu mai au de formulat cereri $i nici
exceptii de invocat In probatiune.

Instanta constatd ci nu mai sunt alte cereri sau exceptii de invocat, astfel ca se considera
lamurita pe baza actelor de la dosar si inchide faza cercetarii judecatoresti, iar in temeiul art. 392
C.pr.civ. declara deschise dezbaterile in fond asupra apelului si acorda cuvantul reprezentantei
reclamantului-apelant. )

Reprezentanta reclamantului-apelant solicitd admiterea apelului aga cum a fost formulat. In
principal anularea sentinfei atacate si trimeterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond. iar in
subsidiar. schimbarea in tot a sentintei atacate si in rejudecare sd se admita actiunea introductiva.

Precizeazd c¢d niciunul dintre membrii de sindicat pe care-i reprezinta in cadrul acestel
procedurii judiciare nu au primit sporul de doctorat, precum si compensatia tranzitorie specifica.
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Considera ci membrii de sindicat sunt discriminati fatd de angajatii din cadrul Universitatii de
Stiinte Agricole si Medicina Veterinard Cluj, indiferent de data I-a care au obtinut titlu de doctor
care. au primit acest spor. Aratd ci in mod eronat instanta de fond a refinut ca actiunea introductiva
nu este admisibila pentru ca membrii de sindicat ar fi primit sporul de doctorat gi prin urmare nu se
impune acordarea din nou a acestui spor. Sustine cd aceasta concluzie nu este justificatd fafa de
cererea de chemare in judecatd. fatd de inscrisurile si mijloacele de probd administrate in fata
instantei de fond.

Mentioneaza faptul ci. desi in litigiile de dreptul muncii sarcina probei aparfine angajatorului,
acesta n-a propus niciun mijloc de proba si s-a opus admiterii probatiunii solicitate la instanta de
fond. A subliniat in privina probelor solicitate la instanta de fond, cd instan{a a apreciat ca nu se
impune a fi administrate. cu motivarea ci nu poate sa le admitd, existand riscul sa se antepronunte.

Raportat la aceastd apreciere a instantei a apreciat ca nu a existat o dezbatere cu privire la
problema pe care a semnalat-o. iar aceasta s-a pronunat in fapt si in drept pe o stare pe care nu a
invocat-o. ;

Considera ca instanta de fond prin hotararea pe care a pronunfat-o a incdlcat niste principii
fundamentale de proceduri civila. respectiv principiul disponibilitatii, principiul contradictorialitatii
si principiul legalitatii.

In opinia sa. fatd de ultimele acte depuse la dosar, considerd ca acestea nu au relevania.
Aceasta intrucat fatd de cererea de apel, trebuie analizat daca sentinta pronuntatd de instanta de fond
este legala, dacd existd motive de apel. si in consecintd, analizand actele si apararile partilor,
instanta de apel sa dispuna in consecin{d.

Sustine cd sporul pentru obtinerea titlului de doctor este un spor. de care beneficiazd
persoanele care s-au bucurat de o anumita pregatire profesionala. care au facut demersuri in acest
sens.

Precizeaza cd existd angajatii din cadrul Universitatii de S$tiinte Agricole si Medicina
Veterinard Cluj care au fost incadratii in munca in anul 2014 si au obfinut titlul de doctor in anul
2013. iar acestia primesc sporul de doctorat.

Pentru aceste considerente solicitd admiterea apelului aga cum l-a sustinut.

La intrebarea instantei cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Mmlslel ului
Educatiei Nationale ce opinie are, reprezentanta reclamantului-apelant aratd ca a precizat in fata
instantei de fond ca ministerul a fost chemat in judecatd, avand in vedere cd este ordonator prmc1pal

de credite.

Arati ci cheltuieli de judecata o sa le solicite pe cale separata.

Reprezentanta paratei-intimate a Universitafii de Stiinte Agricole si Medicind Veterinara
Cluj solicitd respingerea apelului. mentinerea sentintei civile nr. 3968/03.07.2017 pronunfatd de
Tribunalul Cluj in care s-a retinut faptul cd, desi membrii de sindicat au obtinut titlul de doctor in
anul 2010, nu exista un temei legal pentru acordarea sporului de doctorat, iar acest spor are temei
legal de abia. incepand cu anul 2016. in care se specifica in mod expres ca se acorda persoanelor
care au obtinut titlul de doctorat in anul 2010 si se va acorda. sub forma unor compensatii
tranzitorii.

Drept consecin{d aratd cd desi membrii de sindicat au calitatea de angajati in cadrul unitatii
parate. nu exista aprobarea de la Ministerul Educatiei Nationale de acordare a sporului de doctorat.
motivul chemarii in judecatd a acestui minister pentru acordarea fondurilor necesare plitii sporului
de doctorat.

Sustine ca pardta are o obligatie morala sa acorde sporul de doctorat, nsa atita timp cat
Ministerul Educatiei Nationale nu a aprobat acordarea acestui spor pentru membrii de sindicat. nu
poate sa acorde din bugetul propriu al Universitatii de Stiinte Agricole si Medicind Veterinard Cluy.

Pentru toate aceste considerente. precum si pentru motivele expuse in intimpinare solicita
respingerea apelului. Arata ca nu solicita cheltuieli de judecata.

[a intrebarea instantei cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului
Educatiei Nationale. reprezentanta partei-intimate a Universitafii de Stiinte Agricole si Medicina
Veterinard Cluj precizeazi cd ministerul are calitate procesuald pasivd, avand in vedere cad acesta
este ordonatorul principal de credite.



In replica, reprezentanta reclamantului-apelant arata ca instanga de fond a retinut faptul cd,
sumele pe care membrii de sindicate le pretind au fost achitate, fapt nereal.

In ceea ce priveste sustinerile pargii adverse, reprezentanta reclamantului-apelant
mentioneaza ca prin Decizia nr. 21/2016 pronunfatd de [nalta Curte de Casatie si Justitie. in
solutionarea unui recurs in interesul legii. respectiv paragrafele nr. 38 si urmatoarele din
considerentele deciziei s-a precizat ca se acordd sporul de doctorat. Potrivit paragrafelor cu nr. 44 si
urmatoarele din considerentele deciziei se prevede ci existenta mai multor acte normative adoptate
succesiv intr-un interval de timp scurt, in baza carora s-a efectuat salarizarea unica a bugetarilor, nu
poate constitui un temei legal pentru constituirea unui tratament diferentiat. Criteriul temporar sau a
acelor unor reglementarii diferite nu poate justifica diferentele de salariu intre persoanele care
exercitd aceeasi funciie si care au aceeasi pregatire profesionald.

Prin urmare, pentru toate categoriile de personal aflate in situafii identice salarizarea trebuie
sa se faca la nivel de salarizare plata, pentru functiile similare etc.

Reprezentanta partei-intimate a Universitafii de Stiinfe Agricole si Medicina Veterinard
Cluj aratd ¢ Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 21/2016 a stabilit ca persoanele care
au obtinut titlul de doctor, ulterior anului 2010 beneliciaza de sporul de doctorat, doar in cadrul
legal creat din anul 2016.

Curtea refine cauza in pronunfare.

CURTEA

Prin sentina civild nr. 3968 din 03 iulie 2017 pronunfatd de Tribunalul Cluj in dosarul nr.
2012/117/2017 s-a respins cererea de chemare in judecatd formulata de reclamantul SINDICATUL
USAMYV CN. in numele membrilor de sindicat PAL EMOKE, STAN LAURA, HOSTIUC (POP)
OANA-MIHAELA. GYORKE (TITILINCU) ADRIANA, RUGINA (PREDA) DUMITRITA -
OLIVIA. COVRIG LLIE. PETRESCU MAG IOAN VALENTIN, COROIAN (PECE) AURELIA,
MORARU (TEACA) PAULA I0ANA si BERINDEAN (PETRICELE) IOANA-VIRGINIA in
contradictoriu cu paratii  UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI  MEDICINA
VETERINARA CLUJ, si MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE.

Pentru a hotari astfel prima instantd a refinut cd membrii de sindicat reprezentafi de
sindicatul reclamant au calitatea de salariati ai paratei de rd.1. asa cum a rezultat din adeverinfele
eliberate de citre paratd si detin titlul stiinific de doctor, asa cum a rezultat din diplomele de doctor
depuse la dosar.

S-a retinut ca potrivit prevederilor art. 40 alin. 2 lit. ¢ C. muncii, angajatorul are ca obligatie
principala acordarea salariatilor a tuturor drepturilor ce decurg din lege, din contractul colectiv de
munca aplicabil si din contractele individuale de munca.

Instanta a avut in vedere ca pana la data de 01.01.2010 sporul pentru titlul stiintific de doctor
a fost acordat potrivit prevederilor art. 50 alin. 1 din Legea nr. 128/1997 privind statutul
personalului didactic. lege care a fost abrogata prin Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice.

S-a retinut incidenta prevederilor art. 30 alin. 6 din Legea nr. 330/2009, conform cu care
pentru persoanele ale cdror sporuri cu caracter permanent acordate in luna decembrie 2009 nu se
mai regdsesc in anexele la prezenta lege si nu au fost incluse in salariile de baza. sumele
corespunzitoare acestor sporuri vor fi avute in vedere in legile anuale de salarizare pand |
acoperirea integrala a acestora si prev. art. 4 alin. 1 din O.U.G. nr. 1/2010, care prevad ca incepand
cti luna ianuarie 2010 intregul personal din sectorul bugetar incadrat in autoritati si institutii publice
prevazute la art. 2 alin. 1 si 3 din Legea nr. 330/2009. va fi incadrat corespunzator transelor de
vechime in munca si pe functiile corespunzitoare categoriei. gradului si treptei profesionale avute la
data de 31.12.20009.

De asemenea s-a avut in vedere cd potrivit prev. art. 6 alin. 1 din O.U.G. nr. 1/2010, in cazul
in care drepturile salariale determinate in conformitate cu Legea cadru nr. 330/2009 si cu prezenta
ordonan{i de urgenta. sunt mai mici decét cele stabilite prin legi sau hotédrari ale guvernului pentru
functia respectiva pentru luna decembrie 2009 se acorda o suma compensatorie cu caracter
tranzitoriu care sa acopere diferenta in masura in care persoana isi desfdsoard activitatea in aceleasi
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conditii. Aceastd suma se include in salariul de baza, dar nu este luata in calcul la determinarea altor
drepturi de natura salariala care se stabilesc in functie de acestea.

S-a retinut ca Legea cadru nr. 330/2009 a fost abrogata prin art. 39 lit. W din Legea cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, aceasta lege cadru
nr. 284/2010 fiind aplicata prin legi anuale de salarizare pentru perioada 2011 - 2016.

Retine instanta ca sporul pentru titlul stiintific de doctor nu se mai regaseste nici in Legea nr.

284/2010 si nici in legile anuale de salarizare din perioada 2011 - 2016.
, S-a facut referire la faptul ca prin decizia nr. 329/2013 Curtea Constitutionala a constatat
faptul ca sporul pentru titlul stiintific de doctor a fost eliminat incepand cu data de 01.01.2010
potrivit Legii cadru nr. 330/2009 si a retinut faptul cd sumele de bani aferente sporului pentru titlul
stiintific de doctor au fost mentinute in continuare sub forma unei sume compensatorii cu caracter
tranzitoriu pentru persoanele care il aveau in plata la data de 31.12.20009.

A avut in vedere instanta cd membrii de sindicat reprezentati detineau titlul $tiim;iﬁc de
doctor la data de 31.12.2009 cu exceptia d-nei Pall Emoke.

S-a raportat instanta la prevederile art. 1 alin. 5 din Legea nr. 285/2010, conform cu care in
salariul de baza aferent lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizatiile care potrivit
Legii cadru nr. 330/2009, privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice. cu
modificérile ulterioare faceau parte din salariul de baza. precum si sumele compensatorii cu caracter
tranzitoriu acordate potrivit O.U.G. nr. 1/2010. Sporurile stabilite prin legi sau hotirari ale
guvernului necuprinse in Legea nr. 330/2009 si care au fost acordate in anul 2010 ca sume
compensatorii, cu caracter tranzitoriu, se introduc in salariul de baza. fard ca acordarea lor sa
conduca la cresteri salariale altele decét cele din prezenta lege.

Din aceste prevederi legale instanta a desprins concluzia ca in situatia in care drepturile
salariale determinate conform Legii nr. 330/2009 sunt mai mici dupa data de 01.01.2010 decit cele
din luna decembrie 2009, se acordd o sumd compensatorie cu caracter tranzitoriu care si acopere
diferenfa $1 cd aceastd suma se include in salariul de baza fara ca aceasta adaugare si depiseasca
limita salariul stabilit prin legea cadru.

Instanta apreciazd cd numai membrii de sindicat care detineau titiul stiin{ific de doctor la
data de 31.12.2009 au beneficiat de acesta sub forma unei sume compensatorii nu si cei care la data
de 31.12.2009 nu aveau in plata acest spor, deoarece nu exista temei legal pentru acordarea lor.

S-a facut trimitere la prevederile art. I pet. 6 din Legea nr. 71/2015, potrivit cu care prin
nivel de salarizare in plata pentru functii similare se intelege acelasi cuantum al salariului de baza
cu cel al salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost incluse dupi date de 31.12.2009 sumele
aferente salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de care au beneficiat inainte
de aceasta datd, dacd salariatul angajat numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de studii —
medii. superioare. postuniversitare. doctorale — de vechime si isi destagoara activitatea in aceleasi
conditii specifice locului de muncé la data angajarii sau promovarii.

A apreciat instanfa cd acest text de lege reglementeaza nivelul de salarizare pentru
persoancle angajate sau promovate si nu este aplicabil membrilor de sindicat cirora le-au fost
aplicabile in ceea ce priveste salarizarea reglementarile legale ardtate anterior, avand in vedere
prevederile art. 162 alin. 3 C. muncii, conform carora sistemul de salarizare a personalului din
autoritdtile si institufiile publice finanfate integral sau in majoritate de la bugetul de stat se stabileste
prin lege. cu consultarea organizatiilor sindicale reprezentative.

A considerat instanta suma compensatorie aterenta titlului §t1m§1f1c de doctor are temei leg
incepand cu data de 01.08.2016 asa cum rezulta din prevederile art.3" alin. 8 din O.U.G. nr. 57/20 1
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care prevede cd personalul care obtine titlul stiintitic de doctor. isi desfisoard activitatea in
domeniuvl in care a obfinut acest titlu si nu beneficiazé de suma compensatorie inclusa in anul 2010
in salariul de baza. beneficiaza de suma compensatorie aferenta acestui titlu stabilita la nivel similar
in platd in cazul categoriilor de personal din institufia sau autoritatea publicd respectivi sau intr-o
msmupe sau autoritate publicad similard. iar sporul pentru titlul stiintific de doctor are temei legal
art. 19" din Legea nr. 284/2010, modificatd care prevede ca personalul care detine titlul stiintific de
doctor indiferent de data obtinerii acestuia, beneficiaza de un spor de 15% din salariul de baza.

Fata de cele ce preced, instanfa a apreciat ca cererea de chemare este nefondatd si a fost
respinsd. intrucat sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu au fost incluse in salariul de baza.
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acest salar a fost acordat in limitele prevazute de actele normative aratate i nu mai pot fi acordate
incd o data sub forma de despagubiri, pe de o parte, iar pe de alta parte, pana la data de 01.08.2016
sporul pentru titlul stiin{ific de doctor nu a avut temei legal.

Impotriva acestei hotardri a declarat apel reclamantul SINDICATUL USAMV CN. in
reprezentarea membrilor de Sindicat: Pali Emoke. Stan Laura, Hostiuc (Pop) Oana-Mihaela,
Gyorke (Titillncu) Adriana, Rugind (Preda) Dumitri(a-Olivia, Covrig llie, Petrescu Muag loan
Valentin, Coroian (Pece) Aurelia, Moraru (Teacd) Paula loana si Berindean (Petricele) loana-
Virginia, solicitand admiterea apelului si, in consecingd, in principal, anularea sentinfei atacate.
trimiterea cauzei spre rejudecare instanfei competente si, pe fond, admiterea cererii introductive, iar
i subsidiar. schimbarea in tot a sentin{ei atacate si. in rejudecare. admiterea cererii introductive. cu
cheltuieli de judecata, ocazionate in fond si apel.

In motivarea apelului. apelantul a aritat ca starea de fapt a fost refinuta eronat de catre instan{a
de fond.

In sustinerea criticilor a precizat ca toate cadrele didactice ale caror drepturi i interese
legitime se doresc a fi protejate pe calea formularii prezentei actiuni. au obfinut distinc{ia/titulatura
de doctor inainte de 01.01.2010, conform documentelor justificative atasate prezentei cereri (Anexa
[V). insd nicio persoana dintre membrii de sindicat reprezentati in cadrul acestei proceduri nu a,
beneticiat de sporul de 13% aferent obtinerii titulaturi! de doctor sau de suma compensatorie
tranzitorie astfel cum prevedeau actele normative care au reglementat salarizarea personalului din
sectorul invatamant pana la data de 31.07.2016.

Astfel fiind apreciazd apelantul ¢ membrii de sindicat vizati au fost discriminafi fa{d de
celelalte cadre didactice cirora li s-a stabilit salariul de baza prin includerea sumei compensatorii
tranzitorii ce reprezenta valoarea sporului de doctorat pana la data de 31.12.2009.”

Apelantul a precizat ¢cd momentul pentru care a solicitat despagubiri se refera la o perioada
care si nu fi fost corespunzitoare unor drepturi de crean{a prescrise.

S-a sustinut de apelant cd instanta de fond a respins solicitarile in probatiune: ordonarea
paratului de rang I, actualmente intimat, sd depund la dosar o situatie a platilor citre membrii de
sindicat in discutie, din care sa rezulte defalcat sumele achitate acestora pentru perioada de referinta
(i.e. sporuri. compensatii etc.) , precum si o situatie a salariatilor USAMYV care au beneficiat de spor
ori de suma echivalenta (i.e. compensafia tranzitorie), respingerea cererii in probatiune fiind dispusa
fara motivare, cu mentiunea instanta nu poate spune mai multe spre a nu se antepronunta.

Considera apelantul ci instanfa de fond a avut o reprezentare cu totul eronata asupra situatiei
de fapt si de drept incidenta in prezenta cauza, ea pronuntindu-se cu privire la o problema ce nu are
nicio legatura cu realitatea faptica si cu obiectul prezentei cauze. Apelantul a mentionat faptul ca.
instanta a tratat cu superficialitate cu care instanta de fond a tratat aceasta actiune, fiind cel putin
alarmant.

Apelantul a mentionat cd, potrivit art. 425 alin. 1 lit. b) Cod procedura civila, hotardrea
judecatoreasca trebuie sa cuprindd motivele de fapt si de drept care au format convingerea instanei.
ardtandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile
paratilor, motivarea este un element esential al unei hotarari judecatoresti, o puternica garangie a
impartialitaii judecitorului si a calitdfii actului de justitie, precum si o premisa a exercitdrii
corespunzitoare de citre instanta superioara a atributiilor de control judiciar.

S-a sustinut cd pentru ca o hotdrare sa poatd (i considerata motivata, aceasta trebuie sa fie
adecvata si. in mod evident, sa corespunda cererilor cu care instana de judecata a fost investita.

Apreciaza ci in cauza, pretentiile nu au fost in concret analizate, motiv pentru care controlul
de legalitate si temeinicie al sentintei atacate este in opinia lor, imposibil de realizat.

Ignorarea pretentiilor lor si pronuntarea unei solutii cu privire la probleme strdine de obiectul
dosarului reprezinta chestiuni ce nu pot conduce decit la nulitatea sentin{ei atacate. Sindicatul si
membrii pe care ii reprezinta au fost privati de un grad de jurisdictie. atat timp cat instanta de fond
nu a analizat problema dedusa judecatii, ci una cu totul strdina de obiectul cauzel.

Sustine apelantul cd reprezentarea instantei de fond cu privire la reamenajarea cadrului
procesual nu a fost pusa in discutia partilor si nu a facut obiectul unei dezbateri contradictorii,
intreaga cercetare judecatoreasca. culmindnd cu sentinfa pronuntata in cauza, a fost realizata cu
nesocotirea principiilor fundamentale ce guverneazi procesul civil:
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- art. 6 C.pr.civ: Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, (...). de
catre o instanta independenta, impartiala (...);

- art. 7 C.pr.civ: Procesul civil se desfasoara in conformitate cu dispozitiile legii:

- art. 8 C.pr.civ. In procesul civil, partilor le este garantata exercitarea drepturilor plocesual
in mod egal si fara discriminari;

- art. 9 C.pr.civ. Obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apdrdrile partilor,

- art. 13 C.pr.civ: Dreptul la aparare este garantat (...) Partilor li se asigura posibilitatea de a
participa la toate fazele de desfagurare ale procesului (...) sa isi prezinte susfinerile in scris i oral
(...):
- art. 14 C.pr.civ: Partile au dreptul de a discuta si argumenta orice chestiune de fapt sau de
drept invocata in cursul procesului de cétre orice participant (...) inclusiv de cétre instanta (...)

- art. 20 C.pr.civ.: Judecatorul are indatorirea sa asigure respectarea si sa respecte el Insusi
principiile fundamentale ale procesului civil (...):

- art. 22 C.pr.civ.: Judecatorul are indatorirea sa stdruie prin toate mijloacele legale pentru a
preveni orice greseala privind aflarea adevarului in cauza (...) in scopul pronuntérii unei hotarari
temeinice si legale.

In ceea ce priveste fondul cauzei, apelantul a aritat ci isi mentine pozitia evidentiata prin
actiunea introductiva, aspectele, toate aspectele retinute de cétre instanta de fond fiind eronate,
sentinta atacata fiind complet nelegala si netemeinica.

[n sustinerea criticii a aritat c starea de fapt este cu totul alta fata de cea retinuta de instanta
de fond. in mod evident, membrii de sindicat vizati, nu au primit compensatia tranzitorie la care a
fiacut referire instanta de fond, in plus, contrar celor retinute de cétre instanta de fond, Pali Emoke a
dobandit titlul de doctor anterior anului 2010, astfel cum rezultd din inscrisurile depuse la dosar,
acesteia i-a fost conferit titlul stiintific de doctor in baza Ordinului Ministerului Educatiei,
Cercetarii si Inovarii nr. 6026 din 27.11.2009, aspect reiesit in mod clar din Diploma de Doctor
acordata de Universitate. In plus. s-a aratat faptul ca toate persoanele reprezentate de sindicat au
obtinut titlul de doctor inainte de 01.01.2010 reprezinta un aspect necontestat de ciatre USAMYV ori
de catre Minister.

Apelantul a ardtat ca pretentiile lor sunt fundamentate indiferent de momentul obtinerii
titulaturii de doctor, astfel cum a retinut si ICCJ prin Decizia 21/2016, pronuntata in recurs in
interesul legii: independent daca cadrele didactice au obtinut titlul Tnainte de anul 2010 sau dupa
anul 2010, cert este ca se urmareste aplicarea unui tratament unitar, echitabil, egal pentru perscanele
care au aceeasi pregatire profesionala si desfdsoara aceeasi activitate. Din examinarea dispozitiilor
legale invocate, precum si a Deciziei ICCJ, este lipsit de echivoc faptul ca: Atunci ciand este
analizati identitatea de situatii intre doi angaja{i, nu trebuie verificata identitatea de reglementare. ci
trebuie avuta in vedere identitatea de activitate desfasurata si de pregatire profesmnala

Intimata UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA CLUJ a
Jformular intdmpinare prin care a solicitat respingerea ca nefondat a apelului formulat de catre
reclamant, si mentinerea ca temeinica si legala a sentintei atacate.

In motivarea intdmpinarii s-a ardtat ci hotardrea pronuntati de catre instanta de fond este
temeinica si legalda, motivele de apel invocate de cdtre reclamant, nefiind de natura a justifica
admiterea apelului si nici schimbarea in tot a sentintei atacate.

S-a aratat ca instanta in mod corect a retinui ¢ reclamantii au calitatea de salariati ai intimatei.
respectiv au obtinut titlul stiintific de doctor dupd data de 01.01.2010, membrii de sindicat care
detineau titlul de doctor la data de 31.12.2009, beneficiind de acest spor sub forma unei sume
compensatori. iar cei care la data de 31.12.2009 nu aveau in plata acest spor. nu au putut beneticia
de aceste sume compensatorii deoarece nu exista temei legal pentru acordarea lor.

Referitor la critica apelantului, in ceea ce priveste starea de fapt retinuta si solutia pronuntata
intimata a aratat ca la momentul angajarii, respectiv in anul 2014 astfel cum a ardtat prin apararile
formulate in cauzd si cum In mod corect a retinut instanta nu exista un cadrul legal pentru a se
acorda sporul pentru titlul stiintific de doctor.

In acest sens a aratat ca prin Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fondurile publice incepand cu data de 01.01.2010 s-a abrogat acordarea sporului pentru
titlul de doctor. potrivit art. 50 alin. I din Legea nr. 128/1997 privind Statutul Personalului didactic.
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Mai mult. nici in Legea nr. 285/2010 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, nu a
mai fost previzutd posibilitatea acordarii sporului pentru titlul de doctor.

S-a mentionat ¢a la art. 8 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant s-a prevazut urmatoarele ..Persoanele care
la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiinific de-doctor beneficiaza de o
compensalie tranzitorie calculatd prin aplicarea procentului de 15% la salariul de bazi stabilit
potrivit prezentului capitol. calculat Ca sumd intre lit. A, B. C, A E ale art. 3, iar art. 11 alin. 2 din
aceeasi lege prevede urmatoarele: ..Compensatiile tranzitorii se pot acorda doar persoanelor care la
data de 31 decembrie 2010 beneficiau de sporurile pentru care se acorda aceste compensatii. Prin
contractele de munca incheiate dupd intrarea in vigoare a prezentei legi nu pot fi stabilite
compensatii tranzitorii.

In contextul acestor dispozifii legale apelantul arata ca reclamantii au dobandit calitatea de
angajat in anul 2014.

S-a subliniat ca sporul aferent titlului de doctor are temei legal incepand cu data de
01.08.2016. Prin O.U.G. nr. 57/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare s-a prevazut la art. ch
alin. 8, incepand cu luna august 2016, personalul care detine titlul stiin{ific de doctor. isi destasoara
activitatea in domeniul in care a obtinut acest titlu si nu beneficiaza de suma compensatorie inclusa
in anul 2010 in salariul de bazi, solda/salariul de functie, indemnizatia lunard de incadrare,
beneficiazd de suma compensatorie aferenta titlului stiintific de doctor stabilita la nivelul similar in
platd pentru aceeasi functie. grad didactic, transa de vechime, in invatamant pentru personalul
didactic din invatdmant, respectiv grad/treapta profesionala si, dupa caz, vechime in functie in cazul
celorlalte categorii de personal, din institutia sau autoritatea publica respectivé sau, dupa caz, intr-o
institutie sau autoritate publica similara.

In ceea ce priveste respingerea solicitarii in probatiune a reclamantului, a aratat ca instanta in
mod corect a respins administrarea probei cu inscrisuri privind depunerea la dosar a situatiei platilor
pentru membrii de sindicat in discutie, intrucat, USAMYV Cluj-Napoca a recunoscut ¢d in lipsa unui
cadru legal. membrii de sindicat nu au beneficiat de sporul pentru titlul de doctor. [n acest sens a
invocat dispozitiile art. 237 alin. 7 C. pr. civ. conform cu care instanta poate incuviinta probele
solicitate de parti, pe care le giiseste concludente, neatlandu-se in prezenta unei analize superficiale
a actiunii. astfel cum a sustinut reclamantul.

In ceca ce priveste .admiterea apelului declarat impotriva sentintei civile nr. 3968/2017 si
anularea in tot a hotararii judecatoresti antementionate avand in vedere ignorarea pretentiilor si
pronunfarea unei solutii straine™, intimata a solicitat respingerea acesteia.

A aratat ca cercetarea judecatoreasca s-a facut cu respectarea principiilor fundamentale ce
guverneazd dreptul procesual civil, sentinta fiind legala si temeinica.

S-a sustinut ca sporul pentru titlul stiingific de doctor a fost eliminat incepand cu data de 1
ianuarie 2010.

A apreciat ca sumele de bani aferente sporului ce au fost mentinute in continuare sub forma
unei compensatii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele care ii aveau in piafa la data de 31
decembrie 2009 nu vizeaza existenfa sau inexisten{a sporului. ci reprezintd o masurd tranzitorie.

Subliniaza ca la momentul incheierii contractului individual de munca cu reclamantii. nu
exista temei juridic de acordare de catre USAMV Cluj-Napoca a sporului de 15% aplicabil la
salariul de baza.

Invoca intimata ca prin decizia nr. 820/2006, Curtea Constitutionald a refinut cd ..situatia
diferita in care se afla cetifenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului temus
regit actum. nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea
in fata legii si a autorititilor, publice tard privilegii si discriminari”. precum si ca Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 130/20135 a constatat urmatoarele ..sporurile, premiile si alte
stimulente reprezintd drepturi salariate suplimentare, nu drepturi fundamentale, consacrate si
garantate de Constitulie, si i legiuitorul este in drept sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile
si salariile de baza, premii periodice §i alte stimulente, pe care le poate diferentia In functie de
categoriile de personal carora li se acordd, Ic poate modifica in diferite perioade de timp, le poate

suspenda sau chiar anula.™



Curtea a retinut ca sporul pentru titlul stiingific de doctor a fost eliminat incepand cu data de 1
januarie 2010, potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.

Faptul ci sumele de bani aferente sporului pentru titlul stiintific de doctor nu au fost mentinute
in continuare sub forma unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele care 1l
aveau in platd la data de 31 decembrie 2009 nu vizeazd existenta sau inexistenfa sporului, ci
reprezinti o masurd tranzitorie pana la intrarea in vigoare, in totalitate, a prevederilor Legii-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010, lege in care nu se regiseste
acest spor. Prin urmare, Curtea a statuat ca este de competenta legiuitorului eliminarea sau, din
contrd, acordarea drepturilor salariate suplimentare, fara ca aceasta sd aiba -relevanta
constitutionalad™.

In consecintd. a apreciat intimata ca pretentiile reclamantilor fundamentate pe Decizia nr.
21/2016. constand in eliminarea discriminarii existente intre salariatii care beneficiau de sporul de
doctorat Tnainte de anul 2010 si care au ramas cu el in platd. prin mecanismul acordarii sumelor
compensatorii cu caracter tranzitoriu, pe de o parte si salariafii care au solicitat acordarea acestui
spor dupa data de 01.01.2010, cand nu a mai fost prevazut in legislatie. nu pot fi admise In absenta
unui temei legal pentru includerea acestor sume.

A subliniat cd legislatia a instituit o interdictie de a acorda sporul de doctorat pentru
persoanele care la momentul angajarii nu beneticiau de acest spor. relevant fiind faptul ca. desi
membrii de sindicat au dobandit titlu de doctor anterior anului 2010, angajarea la USAMYV Cluj-
Napoca s-a tacut in anul 2014 cénd, potrivit art. 11 alin. 2 din Legea nr. 63/2011 s-a previzut ca .,
Prin contractele de muncé incheiate dupd intrarea in vigoare a prezentei legi nu pot fi stabilite
compensatii tranzitorii”. Asadar, la momentul incheierii contractului individual de munca cu
reclamantii, nu exista temei juridic de acordare de catre USAMYV Cluj-Napoca a sporului de 15%
pentru titlul stiintitic de doctor.

Referitor la legalitatea sentintei atacate, intimata a apreciat ca se impune mentinerea acesteia
avand in vedere inclusiv motivarea instanfei, care iTn mod corect a retinut cd membrii de sindicat au
obtinut titlul de doctor anterior anului 2010, aspect necontestat de catre USAMYV Cluj-Napoca, insa
..pana la data de 01.08.2016 sporul pentru titlul stiinfific de doctor nu a avut temei legal™.

Examindnd hotdrarea atacatd cu luarea in considerare a criticilor din motivele de apel, a
apdardrilor din intGmpinare precum si a dispozitiilor art. 476-478 din N.C.P.C., Curtea apreciazd
cd apelul este nefondat, pentru motivele ce se vor prezenta in continuare.

Criticile aduse hotararii sunt de ordin procedural si de fond.

In ce priveste criticile de ordin procedural Curtea retine ca prima instantd a respectat cadrul
procesual subiectiv si obiectiv determinat prin actiunea introductiva.

Neadministrarea unei probe solicitate de parte poate fi consecinta aprecierii instantei asupra
utilitatii acesteia. care se circumscrie dispozitiilor art. 255 al. 1 din N. C. P. C.

Aceasta nu inseamna cd se schimba cadrul procesual, ci poate avea eventual consecinta
pronuntarii unei hotarari netemeinice.

In ce priveste critica pe fond . se retine ci este intemeiatd pe motivele ce se vor prezenta in

continuare.
Din actele dosarului rezulta ca toti membrii de sindicat au dobandit titlu stiintific de doctor,

anterior datei de 31 decembrie 2009.

Din aceleasi acte. contractele individuale de munca. rezulta cd membrii de sindicat. unii au
fost angajati ai paratei pe perioada determinatd. iar altii sunt angajati pe perioada nedeterminata.
incepand cu anul 2011, anul 2012 si respectiv anul 2013.

Cu privire la aspectul ca membrii de sindicat ar fi avut inclus 1n salariu de baza suma aferenta
sporului de 15%. se constatd din Intdmpindrile depuse paratii Universitatea de Stiinte Agricole si
Medicind Veterinarda Cluj si Ministerul Educatiei Nationale, ca acestia nu au sustinut acest aspect,
necontestand sustinerile reclamantului privind neincasarea sporului in discutie.

In ce priveste lipsa temeiului legal de acordare a sporului pana la data 1.08.2016. se constata
cd prima instanta a ignorat statuarile din decizia [.C.C.J. susmentionat.



Prima instan{d a apreciat prin prisma dispozitiilor Legii nr. 128/1997, Legea nr. 330/2009.
O.U.G. nr. 1/2010. Legea nr. 285/2010, si raportat la probele administrate, ¢ membrii de sindicat
au beneficiat de sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu fiind incluse in salariu de baza.
salariul fiind acordat in limitele precizate de actele normative in vigoare si nu mai pot fi acordate
inca o data sub forma de despagubiri.

De asemenea a mai argumentat cd pana la data de 1.08.2016 sporul pentru titlul stiintific de

doctor nu a avut temei legal.
Refinerile primei instanfe nu sunt in concordanta cu probele dosarului si cu statudrile din

Decizia nr. 21/2016 a [. C. C. J.

Astfel, Inalta Curte a retinut in considerentele deciziei, dupd ce a enuntat dispozitiile
pertinente cu privire la sporul de 15% pentru titlul de doctor din Legea nr. 330/2009 art. 30 al. 6 si
art. 48 al.1 pct. 7 din O.U.G. nr. 1/2010 art. 4 al. 1 si art. 6 al. 1, din Legea nr. 285/2010 art.1, alin.
5. din Legea nr. 63/2011 art. 8 Anexa nr. 5, pe care le-a raportat la prevederile art. I pct. 6 din Legea
nr. 71/2015. ca din coroborarea acestor dispozitii legale rezulta ca sporul de 15% nu s-a mai regasit,
ca atare in legile cadru de salarizare nr. 330/2009 si nr. 284/2010, si astfel potrivit acestor legi
sporul nu a mai fost acordat, iar pentru cei care la data intrarii in vigoare a Legii nr. 330/2009 suma
avea acest spor, solufia legislativa adoptatd, de acordare ca suma compensatorie, a fost pentru a
respecta dispozitiile legale potrivit carora nivelul salariilor in platd nu poate scidea prin aplicarea
noilor legi.

Din succesiunea legislativa prezentata Inalta Curte a refinut ca sporul de doctorat a
supravietuit prin introducerea lui in salariul de bazd, conform art. 6 al. 1 din O.U.G. nr. 1/2010.
tratament juridic care a supravietuit prin legile anuale de salarizare.

In continuarea acestei idei instanta supremd a concluzionat ci ..legiuitorul nu a operat o
abrogare veritabila si efectiva ci a instituit o naturd juridicd noud pentru suma ce recompenseaza
angajatul care isi perfectioneaza pregatirea profesionald prin obtinerea titlului stiintific de doctor.
Prin introducerea acestei sume in salariul de baza, rezulta ¢i un drept salarial secundar devine parte
a salariului. ca drept fundamental, recunoscut si aparat de lege. Astfel spus, dreptul a supravietuit.
chiar daca a cunoscut o evolutie in planul reglementirii si a dobandit o noud denumire: ..suma
compensatorie”, fiind inclus in salariul de baza™.

Raportandu-se apoi la prevederile Legii nr. 193/2016, ce completeazi dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 284/2010, cu un nou art. 19', Tnalta Curte a statuat cu caracter de concluzie ca prin legile
anuale de salarizare sumele compensatorii acordate pentru sporul de 15%. ar fi trebuit incluse in
salariul de baza. indiferent de data dobandirii titlului stiintific.

A apreciat instania suprema ca existenfa mai multor acte normative, adoptate succesiv intr-
un interval scurt de timp. in baza carora s-a intenfionat salarizarea unicd a bugetarilor nu poate
constitui temei legal pentru instituirea unui tratament diferentiat si pentru nesocotirea principiului
egalitatii de tratament fata de toti salariatii si care presupune plata egald pentru munci de valoare
egala. pentru toate categoriile de personal aflate in situatii identice, salarizarea fiind necesara a fi
facuta la nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica unde
sunt incadrati. Criteriul identitatii de situaii intre doi angajati trebuie si aiba in vedere identitatea de
activitate desfasurata si de pregatire profesionald, si nu identitatea de reglementare.

Luand in considerare si prevederile art. 2 din Legea nr. 285/2010 si art. I pet. 1 la .al. 3 al
art. 1 din Legea nr. 71/2015. instania suprema a concluzionat ¢d nu exista nici un argument legal
carc sa justilice diferentele salariale dintre persoanc care desfdsoard aceeasi activitate in cadrul
accleagi institutii. salariile stabilindu-se pe categorii de functii si pe niveluri de pregitire
profesionald. 1ar nu in considerarea unor persoane uf singuli si care sunt, in mod intdmplator,
contemporane edictdrii unui act normativ.

In justificarea hotdrarii a fost avutd in vedere si jurisprudenta constantd a instantei de
contencios constitutional, a celei apartinand Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform carora
principiul egalitafii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situafii care. in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, fiind concluzionat ca un tratament diferit neputand fti
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului ci trebuie sa se justifice in mod rational si obiectiv.

Pe baza acestor argumente, selectiv prezentate, apreciate ca fiind de esenta argumentarii
hotararii. Inalta Curte a statuat c. pentru respectarea principiului inscris in art. 3 lit. ¢ si d din Legea
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ar. 330/2009. .celor care au obtinut titlul de doctor dupa 12 decembrie 2009 si pana la aparitia Legii
ar. 7172015 nu li se acorda un spor de 15%. ci li se stabileste un salariu de baza care include ..sume
compensatorii” calculate conform metodei indicate la art. 8 din Anexa V a Legii nr. 63/20117.

Astfel spus. asa cum prin dispozitivul deciziei se stabileste ..au dreptul la sume
compensatorii persoanele care au dobandit titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
330/2009™.

Raportat la cele aratate reiese ¢ inv
Curti. este corectd si este Tnsusitd de Curte.

Avand in vedere caracterul obligatoriu al Deciziei Inaltei Curti. potrivit art. 517 alin. 4.
‘nclusiv a considerentelor acesteia. in baza art. 480 alin. 2 si 3 din N.C.P.C. urmeaza sa fie admis ca

ocarea de catre apelant a statudrilor din Decizia Inaltei

fondat apelul. ‘
Drept consecin{d urmeazd a fi schimbata in tot hotdrarea atacatd si admisa actiunea

reclamantului pentru membrii de sindicat reprezentafi urmand a fi obligatd pardta la plata in
favoarea membrilor de sindicat cu titlu de despagubiri materiale. a sumelor echivalente sporului de
15% din indemnizatia de incadrare brutd lunard, ca urmare a obtinerii titlului stiintific de doctor
incepand cu data angajarii, insd nu mai devreme de data de 1.03.2014 si pana la data de 01.08.2016.
sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective precum si la plata dobanzii aferente
sumelor susmentionate. ‘

fn ceea ce priveste soluia de respingere a exceptiei lipsei calitatii procesual pasive a
Ministerului Educatiei Nationale. Curtea o apreciaza gresita.

Reclamantul a chemat in judecatd ministerul in calitate de ordonator principal de credite,
pentru a asigura fondurile necesare plafii drepturilor salariale pretinse prin acfiune.

Prima instantd in solutionarea exceptiei lipsei calitafii procesuale pasive a ministerului, a
retinut calitatea in care acesta a fost chemat in judecata si a invocat prevederile Legii nr. 1/2011 a
educatiei nationale.

Curtea are in vedere cd prin Decizia nr. 13/2016 a [.C.C.J., pronuntatd in interesul legii. a
facut o analiza a calitatii procesuale a Ministerului de Interne in procesele ce au ca obiect drepturi
de natura salariala.

In considerentele deciziei s-a retinut urmatoarele: :

44, In cazul in care reclamantul infelege sa actioneze in justitie pentru recunoasterea §i
valorificarea drepturilor sale atat institutia/autoritatea publica angajatoare. cat si autoritatea publica
centrala. in considerarea calitatii acesteia de ordonator principal de credite. determinarea calitafii
procesuale pasive presupune identificarea subiectului pasiv al raportului juridic dedus judceatii,
respectiv titularul obligatiei de plata a drepturilor salariale.

45. In acceptiunea art. 159 alin. (1) din Codul muncii, care constituie dreptul comun in
materie. salariul reprezintd contraprestatia muncii depuse de salariat in baza contractului individual
de munca.

46. O caracteristica a raportului juridic de munca este aceea ca poate exista numai intre doua
persoane, spre deosebire de raportul obligagional civil. in cadrul caruia poate fi. uneori. o pluralitate
de subiecte active sau pasive.

47. Pe cale de consecinta. tindnd seama si de caracterul exclusiv al competentei (una si
aceeasi atributie trebuie sa aparfind unei singure autoritaji publice). in problema de drept supusa
analizei se poate concluziona ca legitimarea procesuala pasiva revine doar autoritdtii publice cu care
functionarul public se afla in raporturi de serviciu, intrucat acesteia ii apartine prerogativa stabilirii
si acordarii drepturilor salariale.

48. Potrivit art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007. "Ministrul
administratiei si internelor are calitatea de ordonator principal de credite”.

49. In masura in care pretentiile deduse judecatii vizeaza exclusiv acordarea unor drepturi
salariale sau de natura salariala, fira a pune in discutie atributiile /legal reglementate ale
ordonatorului principal de credite. Ministerul Afacerilor Interne nu poate avea calitate procesuala
pasiva in acest gen de cauze.

50. Interesul atragerii in proces si a ordonatorului principal de credite. pe motiv ca acest
demers ar reprezenta o garantie a executarii obligatiei de plata ce revine institutiei/autoritatii publice
cu care este stabilit raportul de serviciu, nu este de natura sa conducd la o alta concluzie, intrucét
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acest interes nu este unul legitim, atata vreme cat atributiile prevazute de lege in materia repartizarii
creditelor bugetare, alocarii si stabilirii destinatiei acestora nu cuprind o obligatie de garantie sau de
despagubire a ordonatorului principal de credite, care sa constituie fundamentul pretentiilor deduse
Judecatii.
51. O obligatic de garantie sau de despagubire nu se reflecta nici in dispozitiile art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, care instituie obligatia ordonatorului principal de credite. in
procedura de executare, de a dispune toate masurile ce se impun, in vederea asigurarii in bugetele
proprii si ale institutiilor din subordine a creditelor bugetare necesare pentru efectuarca platii
sumelor stabilite prin titluri executorii.

52. Un argument suplimentar din perspectiva analizata este reprezentat de dispozitiile art.
222 din Codul civil, sub denumirea marginala "Independenta patrimoniala", care consacra
principiul potrivit caruia persoana juridica avand in subordine o alta persoana juridica nu raspunde
pentru neexecutarea obligatiilor acesteia din urma si nici persoana juridica subordonata nu raspunde
pentru persoana juridica fata de care este subordonata, daca prin lege nu se dispune altfel. Asadar.
independent de existenta din punct de vedere juridic a unei relagii de subordonare intre doua
persoane juridice, legea opreste confuziunea patrimoniala intre acestea si, in consecinta, interzice
raspunderea reciproca a celor doua persoane juridice pentru obligatiile proprii.™

Curtea apreciaza ca, din perspectiva calitatii de ordonator de credite a ministerului, in care a
fost chemat in judecatd, dezlegarile Inaltei Curti, din decizia aratata, isi pastreazi valabilitatea si in
cazul acestuia.

Mai mult, se apreciazd ca, dezlegarile date sunt de principiu pentru ipoteze ca cea in care s-a
facut dezlegarea, astfel ca devin incidente prevederile art. 517 alin. 4 din N.C.P.C.

Pentru motivele aratate urmeazd, ca in cadrul schimbarii hotardrii, sa fie admisa exceptia
lipsei calitatii procesual pasive a Ministerului Educatiei Nationale si in consecintd sa respinga
ac{iunea reclamantului fata de acest parat ca fiind indreptata impotriva unei persoane tara calitate

procesuala pasiva.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite apelul declarat de reclamantul SINDICATUL USAMYV in numele membrilor de
sindicat PAL EMOKE, STAN LAURA, HOSTIUC (POP) OANA-MIHAELA., GYORKE
(TITILINCU) ADRIANA. RUGINA (PREDA) DUMITRITA - OLIVIA. COVRIG LLIE.
PETRESCU MAG IOAN VALENTIN. COROIAN (PECE) AURELIA, MORARU (TEACA)
PAULA IOANA si BERINDEAN (PETRICELE) IOANA-VIRGINIA. cu sediul procesual ales in
Cluj-Napoca, SCPA Maxim Ivan si Asociatii, str. Avram lancu nr. nr. 8, et. 1, jud. Cluj, impotriva
sentintei civile nr. 3968 din 03.07.2017 pronuntata de Tribunalul Cluj in dosarul nr. 2012/117/2017,
pe care o schimba in tot in sensul ca:

Admite actiunea formulatda de reclamant in contradictoriu cu parata UNIVERSITATEA DE
STINTE AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA CLUIJ. cu sediul in Cluj-Napoca, Calea
Manastur nr. 3-5. jud. Cluj. si in consecinia:

Obliga parata la plata in favoarea membrilor de sindicat PAL EMOKE. STAN LAURA.
HOSTIUC (POP) OANA-MIHAELA, GYORKE (TITILINCU) ADRIANA..RUGINA (PREDA)
DUMITRITA - OLIVIA. COVRIG LLIE, PETRESCU MAG IOAN VALENTIN, COROIAN
(PECE) AURELIA. MORARU (TEACA) PAULA IOANA si BERINDEAN (PETRICELE)
[OANA-VIRGINIA, cu titlu de despagubiri materiale, a sumelor echivalente sporului de 15% din
indemnizatia de incadrare brutd lunara, ca urmare a obtinerii titlului stiintific de doctor. incepand cu
data angajarii, insd nu mai devreme de data de 01.03.2014 si pana la data de 01.08.2016. sume
actualizate cu indicele de inflafie la data platii efective.

Obliga parata la plata in favoarea acelorasi membri de sindicat a dobanzii legale aferente
sumelor anterior mentionate, calculatd incepand cu data scadentei fiecarei sume si pana la data platii

efective.
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Admite exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a paratului MINISTERUL EDUCATIEI
NATIONALE. cu sediul in Bucuresti, str. G-ral Berthelot nr. 28-30. sector 1 si In consecinta
respinge actiunea reclamantului formulatd in contradictoriu cu acest parat ca fiind formulata
impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Decizia este definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 15.12.2017.

PRESEDINTE JUDECATOR
NICOLAE MARIAN IOANA-ROZALIA MAGYAROSI

GREFIER
NICOLAE DUMITRU

Red. N. M./ Tehn. D.B.
Sex. /15.01.2018
Jud. fond: Petru Urs
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Cod ECLI ECLI:RO:TBCLJ:2017:019.006170
Dosar nr. 1476/117/2017
Cod operator de date cu caracter personal 3184

ROMANIA

3 TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIQS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

SENTINTA CIVILA Nr. 6170/2017
Sedinta publica de la 06 Noiembrie 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE Ana Aldea
Asistent judiciar Barbu-Alin Cimpean
Asistent judiciar Adrian Ster
Grefier Corina-Cristina Turc

Pe rol se afld judecarea cererii formulate de reclamant SINDICATUL USAMV CN in
contradictoriu cu parit UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA
VETERINARA CLUJ, parat MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE, avind ca obiect
drepturi banesti.

La apelul nominal facut in sedinta publici se prezinta reprezentanta reclamantului av
Raluca Maxim, lipsa fiind paratii.

Procedura este legal indeplinit3.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta.

Tribunalul constata ca in data de 03.11.2017 s-au depus prin serviciul registraturi Note
de sedinta din partea reclamantului.

Reprezentanta reclamantului arati ci paratul de rand 1 nu a raspuns la solicitarea
instantei ci a depus un tabel doar pentru 44 de persoane, tabel in care nu a fost idividualizata
nicio perioada si nici cuantumul platilor. De asemenea se arati ci parétul trebuia s depuni
state de platd, pentru a face dovada introducerii sporurilor in salarii.

Reprezentanta reclamantului depune la dosar dovada cheltuielilor de judecati si arata
cd nu mai are alte cereri de formulat.

Instanfa din oficiu pune in discutie reprezentantei reclamantului si precizeze pentru
fiecare membru de sindicat in parte pentru care perioada se solicitd acordarea sporului
solicitat.

Reprezentanta reclamantului aratd ci solicitd acordarea sporului de 15 % pentru toti
membrii de sindicat incepand cu data de 01.02.2014.

Instanta dupd deliberare, consemnénd precizarea reprezentantei reclamantului si
constatind ci nu mai sunt alte cereri de formulat declari inchisa faza cercetirii judecitoresti
in temeiul art. 244 C.pr.civ. iar intemeiul art. 392 NCPC acordi cuvantul pe fond.

Reprezentanta reclamantului solicitd admiterea cererii de chemare in judecata astfel
cum a fost formulata cu cheltuilei de judecati conform chitantei depuse la dosar.

In sustinere, reprezentanta reclamantului arata ca insisi paratul de rand 1, astfel cum a
ardtat prin intdmpinare, nu se opune admiterii petitului 1 al actiunii, ci se opune doar la
achitarea dobanzilor legale incepand cu data de 01.02.2014, fiind de acord doar cu acordarea
dobanzilor doar de la data pronuntarii Deciziei ICCJ nr. 21/2016. in ce priveste exceptia lipsei
calitdfii procesuale pasive reprezentanta reclamantului arati ci a chemat in judecati
Ministerul Educatiei Nationale doar pentru opozabilitate si avand in vedere calitatea de
ordonator de credite.




INSTANTA

Prin actiunea inregistrata la data de 24.02.2017, reclamantul Sindicatul USAMV CN,
in reprezentarea membrilor de sindicat Micle (Pescar) Svetlana, Baciu Adriana-Daniela,
Constantinescu Radu, Cocan Daniel-loan, Taulescu Marian-Aurel, Vatca Anamaria-Etelca,
Topan Calin-Gheorghe, Rus Vasile, E1 Mahdy (Heghedus) Iuliana-Cristina, Dumitrachi
Mirabela-Oana, Miclea Ileana-Raluca, Bors Agnes, Apahidean Alexandru-loan, Rusu Aniela-
Brindusa, Mihai Valentin, lederan Cristian, Odagiu Antonia-Maria-Cristina, Florian Teodora,
Florian Vasile-Constantin, Moldovan Cristina-Maria, Bunea Claudiu-loan, Babes Anca-
Cristina, Stoie Andrei, Catinas Oana-Claudia, Popovici Anca-Aurora, Muresan Vlad, Boaru
Mihaela-Ancuta, Domokos Alice Dorottya, Moldovan Lavinia, Muresan Crina-Carmen,
Coldea Teodora-Emilia, Niculae Mihaela, Man Simona-Maria, Pop Anamaria, Zaharia
Adrian, Rotaru Ancuta-Simona, Alamorean Camelia-Maria, Giurgiuman Ildiko-Tunde,
Tabaran Alexandru-Flaviu, Copaciu Florina-Maria, Ober Ciprian-Andrei, David Adriana-
Paula, Salagean Tudor, Marian Ovidiu, Bonta Victorita, Sobolu Radica-Cristina, Simonca
Vasile, Muresan Iulia-Cristina, Muntean Lavinia-Elena, Catunescu Georgiana-Mihaela,
Vodnar Dan-Cristian, Leopold Loredana, Crisan Melania-loana, Deak Jutka-Eva, Armanca
Lucica, Magdas Cristian, Scurtu Iuliu-Calin, Szakacs Andrei, Goncan Tincuta-Marta, Istrate
Liliana-Elena,in contradictoriu cu paratii UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE §I
MEDICINA VETERINARA CLUJ si MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE, a solicitat
obligarea Universititii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara Cluj sa achite cu titlu de
despigubiri materiale, sumele echivalente sporului de 15 % din indemnizatia de incadrare
bruta lunara, datorate pentru obtinerea titlului stiintific de doctor cétre flecare membru de
sindicat in parte, incepand cu data obtinerii titlului stiintific de doctor insa nu mai devreme de
1 februarie 2014 si pana la data de 01.08.2016, sume actualizate cu rata inflafiei; obligarea
USAMYV la achitarea tuturor dobanzilor legale aferente sumelor solicitate in cadrul capatului
de cerere principal, de la data obtinerii titlului de doctor insa nu mai devreme de 1 februarie
2014 si pana la data achitarii efective; obligarea Ministerului Educatiei Nafionale in calitate
de ordonator principal de credite sa asigure fondurile necesare platii acestor drepturi
salariale, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a sustinut ci toate cadrele didactice ale c#ror
drepturi si interese legitime se doresc a fi protejate pe calea formuldrii prezentei acfiuni au
obtinut distinctia/titulatura de doctor dupd data de 01.01.2010, conform documentelor
justificative atasate prezentei cereri, nicio persoana dintre membrii de sindicat reprezentafi in
cadrul acestei proceduri nu a beneficiat de sporul de 15% aferent obtinerii titulaturii de
doctor sau de suma compensatorie tranzitorie astfel cum prevedeau actele normative care au
reglementat salarizarea personalului din sectorul invatamant pana la data de 31.07.2016 iar in
acest fel au fost discriminati fata de celelalte cadre didactice cérora li s-a stabilit salariul de
baza prin includerea sumei compensatorii tranzitorii ce reprezenta valoarea sporului de
doctorat pana la data de 31.12.2009.

Astfel, a mentionat ci salariatii USAMV care detineau titlul stiintific de "doctor”
anterior intrarii in vigoare a Legii 330/2009 beneficiau de un spor reprezentdnd 15% din
salariul de baza si au beneficiat de spor inclusiv dupa adoptarea Legii 330/2009, dar sub o
alta forma, sub denumirea suma compensatorie cu caracter tranzitoriu, inclusa in salariul de
baza, sens in care au mentionat dispozitiile art. 30 alin. 6 din Legea nr. 330/2009, art. 4
alin.1, art. 6 alin.1 din OUG nr. 1/2010, art. 1 alin. 5 din Legea 285/2010.

A apreciat reclamantul cd momentul obtinerii unui anumit titlu stiinfific nu poatg Y
constitui un criteriu transparent si obiectiv in vederea salarizdrii diferite a unei anumjfer | (5o
categorii de personal, in acest mod s-ar acorda in mod aleatoriu drepturi salaria %
suplimentare doar persoanelor care au avut sansa de a fi contemporane cu adoptarea un
anumit act normativ or, o astfel abordare constituie neindoielnic o forma de discriminare
negativa, iar potrivit Legii 193/2016 s-a urmarit inldturarea oricérei forme de discriminare
privind politica salariala in materia sporului pentru obtinerea titlului stiinfific de doctor.
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De asemenea, a aritat ca adoptarea succesiva a unor acte normative cu scopul
salarizarii unitare, coerente si echitabile a bugetarilor, nu poate constitui temeiul legal al unui
tratament diferentiat si discriminatoriu, contrar principiului egalititii de tratament.

In sustinerea pretentiilor au fost invocate acte normative, respectiv Decizia nr.
21/2016 a ICCJ.

Paratul Ministerul Educatiei Nationale, prin intAmpinarea formulati (f.37-vol. II) lIa
data de 15.03.2017 a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, iar pe fond
respingerea actiunii ca neintemeiati.

A susfinut cd la data dobandirii de citre fiecare reclamant a titlului de doctor,
respectiv data emiterii Ordinului MECTS nu mai exista temei juridic, pentru ca acestia sa
beneficieze de sporul de 15% aplicat la salariul de baza.

Ca o consecin{d a abrogarii prevederilor legislative de acordare a titlului stiintific de
doctor, din cauza faptului ci reclamantii fac parte din categoria persoanelor care au obtinut
titlul de doctor dupa data de 31 decembrie 2009, nu au beneficiat de acest spor.

In ceea ce priveste incilcarea principiului egalitafii in fata legii si nediscriminarii,
prin acordarea sporului de doctorat doar celor care au obtinut acest titlu pana la data de
31.12.2009, a aratat ci instantele de judecatd nu pot cenzura solutia aleasi de legiuitor in
stabilirea retributiei unor categorii profesionale si si stabileasca alte drepturi salariale decat
cele prevdzute de lege deoarece s-ar incidlca rolul Parlamentului de unici autoritate
legiuitoare a tarii si principiul separatiei puterilor in stat.

A invocat Decizia nr. 820/2006, Curtea Constitufionald a retinut ci ,,situatia diferita
In care se afld cetdfenii in functie de reglementarea aplicabild potrivit principiului temus regit
actum, nu poate fi privita ca o incélcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice fara privilegii si discrimindri, astfel exista diferente intre
modul de salarizare al reclamantilor si al cadrelor didactice care au obtinut titlul de doctor
péna la data de 31.12.2009, insa eliminarea sporului s-a ficut in baza legii, astfel ca nu se
poate retine ca suntem in prezenta unei discrimindri, atita timp ct legea s-a aplicat tuturor
persoanelor care au indeplinit conditiile cat ea s-a aflat in vigoare, aplicAndu-se in mod
nediscriminatoriu intregului personal plitit din fonduri publice.

De asemenea, a sustinut in toate propunerile legislative inifiate acordarea sporului
pentru titlul stiintific de doctor, astfel incét sa nu mai existe diferente de salarizare intre cei
care au titlul stiintific de doctor in domeniul in care isi desfisoar activitatea.

In drept, au fost indicate dispozitiile art. 205 din Codul de proceduri civili, Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, Legea 500/2002.

Universitatea de Stiinfe Agricole §i Medicind Veterinard Cluj-Napoca, prin
intdmpinare (f. 44 — vol. II) a solicitat respingerea actiunii susfindnd ci obligatia de plati a
sumelor compensatorii fatd de persoanele care au dobandit titlul de doctor a devenit scadenti
de la data pronuntdrii Deciziei nr. 21/21.11.2016 a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie,
publicata in Monitorul Oficial nr. 1002 din 13 decembrie 2016.

Astfel, potrivit legii, creditorul are dreptul la acordarea daunelor moratorii in
cuantumul prevézut de lege de la momentul in care obligatia de platd a devenit scadents.

In drept, s-a invocat Decizia ICCJ nr.21/21.11.2016, art. 1535 alin. (1) cod civil, art.
454 NCPC.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

in ce priveste calitatea procesuald pasivd a Ministerului Educatiei si Cercetirii
Stiinfifice, legitimarea procesuald rezultd din dispozitiile art. 216 alin.1, lit. g din Legea nr.
1/2011, conform cérora una dintre principalele atributii ale ministerului este de a elabora si
propune proiectul de buget pentru invatdmantul superior, ca parte a bugetului educatiei si
bugetului cercetarii. Mai mult, conform art. 222, alin. 3, finantarea invitdmantului superior de
stat se asigurd din fonduri publice, iar dispozitiile art. 223, alin. 1 stabilesc ci institutiile de
invafdmant superior de stat functioneaza ca institutii finantate din fondurile alocate de la
bugetul de stat, venituri extrabugetare si din alte resurse, potrivit legii.




Este real cé intre reclamanti si paratul Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice nu
existd raporturi de muncé (nici nu s-a sustinut existenfa unor asemenea raporturi) si nu s-a
solicitat obligarea pératului la plata unor sume de bani direct cétre acestia, acesta fiind chemat
in judecatd in virtutea atributiilor legale Intrucat s-a solicitat obligarea acestuia la alocarea
fondurilor necesare efectudrii platii drepturilor, pretentii ce au fost intemeiate tocmai pe
calitatea paratului Ministerului de autoritate finanfatoare, aspect care este de naturd si
conducd la concluzia cd ministerul are calitate procesuald pasivd. Prin urmare, exceptia
invocata apare ca fiind neintemeiatd si se impune a fi respinsa, sentinfa fiind pronuntatd in
contradlctorlu si cu acest parat.

In ce priveste fondul cauzei, instanta refine ci membrii de sindicat reprezentap de
reclamant au calitatea de angajati ai paratei de rdndul 1 avand functii didactice ori didactice
sau didactice auxiliare, aspect dovedit de adeverintele emise de angajator (f.68-127 — vol. I).
Potrivit Diplomelor de doctor (f. 128 — 144; 147 — 149; 152 — 160; 166 — 205 vol. I, respectiv
1 — 9 vol. II), membrii de sindicat reprezentati de reclamant au obfinut titlul stiintific de
doctor in agronomie, horticulturd, zootehnie, medicind veterinara, ori alte domenii specifice.

Initial, personalul didactic, didactic auxiliar si de cercetare din invatdmantul superior
care poseda un titlu stiintific de doctor, pana la aparitia Legii 330/2009, beneficia de un spor
pentru titlul stiintific de 15% din salariul de baza, daca 1si desfdgoara activitatea in domeniul
pentru care poseda titlul stiintific respectiv si care se platea de la data de intdi a lunii
urmatoare celei in care s-a solicitat acordarea sporului. Prevederile erau cuprinse in Legea nr.
128/1997, lege speciala privind statutul personalului didactic.

Ulterior, prin dispozitiile cuprinse in Legea nr. 330/2009, prevederile amintite au fost
abrogate, dar sumele de bani aferente sporului de doctorat au fost mentinute in continuare sub
forma unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele care il aveau in plata
la data de 31.12.20009.

Potrivit Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatdimént — Anexa 5, capitolul 1, art. 8, persoanele care la
data de 31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de doctor beneficiaza
de o compensatie tranzitorie calculatd prin aplicarea procentului de 15% la salariul de baza
stabilit potrivit prezentului capitol, calculat ca suma intre lit. A, B, C, D, E ale art. 3.

Astfel, s-a generat o diferentiere intre salariatii care au obtinut titlul anterior datei de
31.12.20009 si cei care in viitor ar fi putut sa se califice pentru obtinerea unui spor, rezultind o
situatie conform cdreia cadrele didactice aflate 1n situatii identice, detinind titlul stiintific de
doctor, sunt remunerate diferit, in functie de data obtinerii titlului. Astfel, cadrele didactice
care au obtinut titlul de doctor Inainte de 01.01.2010 primesc in continuare acest spor, chiar si
dupd intrarea 1n vigoare a noilor legi de salarizare, introdus in salariul de baza, iar cadrele
didactice care au obtinut acest titlu dupd data de 01.01.2010 nu mai beneficiaza de acest spor.

In vederea reglementarii acestei situatii a fost promovat recurs in interesul legii de
catre Avocatul Poporului, admis de Inalta Curte de casatie si Justitie prin Decizia nr. 21/2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, stabilindu-se ci in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 30, alin. 6 si art. 48, alin. 1, pct. 7 din Legea nr. 330/2009, art. 4, alin. 1,
6, ahn 1 din OUG 1/2010, art. 1, alin. 5 d1n Legea . 285/2010 si art. 8 din Anexa nr.

doctor dupa 1ntrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009. )
In motivarea Deciziei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a enuntat art. 19, ind. 1 dl(l

Legea nr. 284/2010, conform céaruia personalul care detine titlul stiintific de doctor, 1nd1ferent\_/

de data obtinerii acestuia, beneficiazd de un spor de 15% din salariul de bazi/solda functiei de

bazd/salariul functiei de bazd/indemnizatia de incadrare, dacd indeplineste cumulativ

urmitoarele conditii: a) 1si desfasoard activitatea in domeniul pentru care poseda titlul

stiintific sau conducétorul institutiei apreciazd ca pregatirea doctorald este utild

compartimentului 1n care 1si desfdsoard activitatea persoana respectivd; b) nu a beneficiat de

acordarea acestui spor sau nu i-a fost introdus 1n salariul de baza, potrivit reglementarilor

legale anterioare, ca suma compensatorie.
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Potrivit art. 517, alin. 4 C. Proc. Civ, dezlegarea data problemelor de drept judecate
este obligatorie pentru instante de la data publicérii Deciziei in Monitorul Oficial.

In temeiul considerentelor anterior enunfate, instanta va admite actiunea
reclamantului, in numele i pentru membrii de sindicat si va obligd parata
UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA CLUJ si
achite membrilor de sindicat, cu titlu de despégubiri materiale, sumele echivalente sporului
de 15% din indemnizatia de incadrare bruta lunard, datorate pentru obtinerea titlului stiintific
de doctor, incepand cu data de 01.02.2014 si pand la 01.08.2016, sume actualizate cu rata
inflatiei.

Totodata, in spetd fiind incidente principiile rdspunderii civile contractuale, potrivit
carora se impune repararea integrali a prejudiciului produs, tribunalul refine ci sumele
datorate se impun a fi actualizate cu indicele de inflatie aplicabil la data platii efective, avand
in vedere beneficiul nerealizat de cadrele didactice ca urmare a devalorizirii monetare
survenite intre data la care aceste drepturi ar fi trebuit acordate si data platii efective.

Avand in vedere ci natura juridici a dobanzii este diferiti de natura juridici a
actualizdrii obligatiei cu rata inflaiei, prima reprezentand o sanctiune (daune moratorii pentru
neexecutarea obligatiei de platd), iar a doua valoarea reali a obligatiei banesti la data
efectudrii platii (daune compensatorii), instanta va retine este admisibil cumulul acestora si,
deci, nu se ajunge la o dubla reparatie, motiv pentru care va obliga périta si pliteasca
membrilor de sindicat si dobanda legala calculati asupra sumelor, incepand cu data scadentei
fiecdrui drept si pani la plata efectiva.

Instanta va obliga paratul de randul 2, Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice sd aloce fondurile necesare platii drepturilor banesti, obiect al prezentei cauze,
avand in vedere ci a fost chemat in judecati datorita calitatii de finantator al institutiei de
Invatdmant, respectiv in calitate de ordonator principal de credite.

In temeiul art. 453 C. Proc. Civ, fiind parti cazute in pretentii, paratii vor fi obligati la
plata in favoarea reclamantului a sumei de cate 3600 lei, cu titlu de cheltuieli de judecats,
reprezentand onorariu avocatial (f. 83-84 — vol. II).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUM!EL]} LEGII
HOTARASTE

‘ Respinge exceptia lipsei calititii procesuale pasive invocati de paratul MINISTERUL
v/ EDUCATIEI NATIONALE.

Admite actiunea formulatd de citre reclamantul SINDICATUL USAMV CN in
numele si pentru membrii de sindicat Micle (Pescar) Svetlana, Baciu Adriana-Daniela,
Constantinescu Radu, Cocan Daniel-loan, Taulescu Marian-Aurel, Vatca Anamaria-Etelca,
Topan Calin-Gheorghe, Rus Vasile, EI Mahdy (Heghedus) Iuliana-Cristina, Dumitrachi
Mirabela-Oana, Miclea Ileana-Raluca, Bors Agnes, Apahidean Alexandru-loan, Rusu Aniela-
Brindusa, Mihai Valentin, lederan Cristian, Odagiu Antonia-Maria-Cristina, Florian Teodora,
Florian Vasile-Constantin, Moldovan Cristina-Maria, Bunea Claudiu-loan, Babes Anca-
Cristina, Stoie Andrei, Catinas Oana-Claudia, Popovici Anca-Aurora, Muresan Vlad, Boaru
Mihaela-Ancuta, Domokos Alice Dorottya, Moldovan Lavinia, Muresan Crina-Carmen,
Coldea Teodora-Emilia, Niculae Mihaela, Man Simona-Maria, Pop Anamaria, Zaharia
Adrian, Rotaru Ancuta-Simona, Alamorean Camelia-Maria, Giurgiuman Ildiko-Tunde,
Tabaran Alexandru-Flaviu, Copaciu Florina-Maria, Ober Ciprian-Andrei, David Adriana-
Paula, Salagean Tudor, Marian Ovidiu, Bonta Victorita, Sobolu Radica-Cristina, Simonca
Vasile, Muresan Iulia-Cristina, Muntean Lavinia-Elena, Catunescu Georgiana-Mihaela,
Vodnar Dan-Cristian, Leopold Loredana, Crisan Melania-loana, Deak Jutka-Eva, Armanca
Lucica, Magdas Cristian, Scurtu Iuliu-Calin, Szakacs Andrei, Goncan Tincuta-Marta, Istrate
Liliana-Elena, tofi cu domiciliul procesual ales la sediul Maxim, Ivan & Asociatii SCPA
situat in  Cluj-Napoca, str. Avram lancu nr.8, et.1, jud.Clyj in contradictoriu cu pératii
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UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA CLUJ, cu
sediul in Cluj-Napoca, Calea Mandstur nr.3, jud. Cluj, cod fiscal 4288381, cont
RO06TREZ216504601X00722, deschis la Trezoreria Cluyj si MINISTERUL EDUCATIEI
NATIONALE, cu sediul in Bucuresti, str. G-ral Berthelot, nr.28-30, sector 1, C1F 13729380,

Obliga parita UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA
VETERINARA CLUJ si achite membrilor de sindicat, cu titlu de despagubiri materiale,
sumele echivalente sporului de 15% din indemnizatia de incadrare brutd lunard, datorate
pentru obtinerea titlului stiintific de doctor, incepand cu data de 01.02.2014 si pana la

01.08.2016, sume actualizate cu rata inflatiei. 5
Obliga pardta UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE S$I MEDICINA

VETERINARA CLUJ si achite dobanzile aferente sumelor, de la data scadentei fiecarui
drept si pana la plata integrala a debitului.

Obliga paratul de randul 2, MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE, in calitate de
ordonator principal de credite, s aloce fondurile necesare achitérii acestor sume.

Obligd paratii sa pliteasca reclamantului suma de 3600 lei cu titlu de cheltuieli de
judecati, reprezentind onorariu avocatial.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Cererea de apel se depune la Tribunalul Clyj.

Pronuntati in sedinta publica din data de 06.11.2017.

Presedinte, Asistent judiciar, Asistent judiciar,
Ana Aldea Barbu-Alin Campean Adrian Ster
Grefier,

Corina-Cristina Turc

Red.AA/Tehn.AMV
4 ex./31.01.2018




Cod ECLI ECLI:RO:CACLJ:2018:066.000593

ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A IV-A PENTRU LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. 1476/117/2017

DECIZIA CIVILA NR. 593/2018
Sedinta publica din data de 10 mai 2018
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: CORINA-MIHAELA SIMAN
JUDECATOR: DANA-CRISTINA GIRBOVAN
GREFIER: CRISTINA BOGDAN

S-au luat in examinare apelurile declarate de MINISTERUL EDUCATIEI
NATIONALE si UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE $I MEDICINA
VETERINARA CLUJ impotriva sentintei civile nr. 6170 din 6.11.2017 a Tribunalului Cluj
pronuntatd in dosarul nr. 1476/117/2017 in contradictoriu cu intimatul SINDICATUL
UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA CLUJ
NAPOCA, avand ca obiect drepturi banesti.

La apelul nominal facut in sedinfa publica se prezintd reprezentanta intimatului
reclamant Sindicatul USAMV CN, avocat Raluca Maxim, cu imputernicire avocatiald la
dosar, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Instanta constatd cd este competentd general, material si teritorial a solutiona cauza
raportat la dispozitiile art. 96, pct.2 NCPC.

Apelurile au fost introduse in termenul legal, au fost comunicate si sunt scutite de la
plata taxei judiciare de timbru, in conformitate cu dispozitiile art.157 din Legea nr. 263/2010.

S-a facut referatul cauzei, prin care se aratd ca a fost parcursd procedura prevazutd de
art. XV din Legea nr. 2/2013, in data de 29 martie 2018, fiind depusa la dosar Intdmpinare din
partea intimatei-reclamante, iar la data de 23 aprilie 2018, s-a depus la dosar raspuns la
intimpinare din partea apelantei Universitatea de Stiinte Agricole si Medicind Veterinara
Clyj.

Reprezentanta intimatei-reclamante arata ca nu are cereri de formulat in probatiune si
depune la dosar cu titlu de practica judiciard o hotdrare in care este vorba despre alti membrii
de sindicat insa considera ci aspectele de drept si cadrul procesual se impun a fi invederate si
in aceastd cauzi. In ceea ce priveste solicitirile in probatiune, mentioneazi ci prin
intAmpinarea formulatd cu privire la apelul Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina
Veterinard Cluj, au invocat exceptia tardivitatii in formularea acestei cdi de atac si solicitd a se
face aplicarea prevederilor art. 292 alin.2 NCPC, respectiv sa se pund in vedere apelantei sd
prezinte originalul plicului pe care la anexat in copie la raspunsul la intimpinare.

Instanta prezintd spre vedere reprezentantei intimatei-reclamante fila de comunicare a
sentintei apelate catre Universitatea de Stiinfe Agricole si Medicind Veterinard Cluj, aceasta
avand mentionata data de 14.02.2018 (f. 91 dos. prima inst.).

Avand in vedere data mentionatd pe fila de comunicare, reprezentanta intimatei-
reclamante arata cd nu mai sustine exceptia tardivitatii si nici cererile in probatiune formulate
in baza acestei exceptii.

Nemaifiind alte cereri in probatiune de formulat sau exceptii de invocat, Curtea declara
inchisa faza cercetarii judecatoresti si acorda cuvantul asupra apelurilor.

Curtea acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Reprezentanta intimatei-reclamante solicitd respingerea apelului declarat de Ministerul
Educatiei Nationale, ca neintemeiat. Apreciazd ca existd o exercitare procesuala pasivad in
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cazul acestei apelante, din perspectiva calitatii sale de ordonator principal de credite, fiind
obligatia lor si aloce fondurile si sursele necesare catre Universitatile din subordine. In acest
sens s-a pronuntat si instanfa de fond, retindnd ca legitimarea persoanelor pasive rezultd din
dispozitiile art. 216 alin.1 lit. g din Legea Educatiei Nationale, respectiv art.223 alin.3, din
acelasi act normativ.

Sustine ca exista legitimare activa si cd aceasta se justifica prin raportare la dispozitiile
Ordonantei nr. 22/2002 cu predilectie art. 2 si 4 alin.1 si 2, respectiv ordonatorul principal de
credite, In spetd Ministerul Educatiei Nationale este obligat si ia masurile necesare, inclusiv
virarea de credite bugetare pentru asigurarea bugetelor institutiilor din subordine, inclusiv
creditele necesare pentru achitarea sumelor precizate prin titluri executorii. Prevederile Legii
nr. 500/2002, nu exonereazd Ministerul Educatiei Nationale de la platd, respectiv din
perspectiva legitimarii procesuale pasive. Art.4 alin.2 din Ordonanta nr. 22/2002 prevede
expres faptul ca autoritatea finantatoare, respectiv Ministerul Educatiei Nationale, este obligat
sa vireze credite bugetare pe tot parcursul anului.

Pentru toate aceste motive, considerd cd apelul formulat este nefondat si solicita
respingerea acestuia .

In ceea ce priveste apelul formulat de citre Universitate de Stiinte Agricole si
Medicind Veterinard Cluj, aratd ca in fafa primei instante aceasta a recunoscut pretentiile
principale, respectiv a refinut faptul ca exista o decizie obligatorie pronuntatid in recursul in
interesul legii, respectiv Decizia nr.21/2016. Mai mult decat atit nu a existat nici o solicitare
in probatiune, nici o astfel de aparare in fapt si in drept, in scris sau in fata instantei de
judecata, iar prin apel s-au invocat aparari noi, motive de fapt si de drept.

Apreciaza cd pozifia procesuald a apelantei Universitatea de Stiinte Agricole si
Medicind Veterinard Cluj este in contradictie cu limitele efectului devolutiv ale apelului,
respectiv atata timp cat apararile si motivele invocate de catre Universitatea de nu au fost
incluse intr-o mica fractiune in cele dispuse si discutate in fata instantei de fond, acestea nu
pot face obiectul criticilor sale cu privire la solutia instantei de fond.

Sustine ca apelanta Universitatea de Stiinte Agricole i Medicind Veterinara Cluj nu
poate critica solutia instantei de fond prin raportare la niste argumente si motive pe care nu
le-a invocat in fafa instantei de fond, argumentele acesteia, pe fond, fiind nefondate. Prin
decizia nr. 21/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, privind examinare recursului in
interesul legii, s-a refinut faptul cd sunt indreptafifi sa primeascd contravaloarea sporului,
respectiv a compensatiei tranzitorii, atdt persoanele care au dobandit titulatura de doctor
inainte de anul 2010 precum si dupa anul 2010, neexistdnd nici un motiv legal pentru ca
angajatorul sd facd o distinctie intre aceste categorii de personal. Nu existd nici un argument
legal care sa justificd diferentele salariale dintre persoanele care desfasoara aceiasi activitate
in cadrul aceleiasi institufii, salariile fiind stabilite pentru statul de functii si pe nivelul de
pregatire profesionald, iar nu in considerarea unor persoane.

Mai mult decat atét, nici pand in acest moment nu poate sa justifice de ce pentru
persoane care au acelasi calitati profesionale, de exemplu pentru postul de conferentiar se
acorda sporuri iar pentru membrii de sindicat reprezentati in aceasta cauzi, nu sunt acordate
sporuri.

Considera cd apelanta face o confuzie intre dispozitiile legale aplicabile in materia
incadrarii pe post a diferitelor categorii de salariati si dispozitiile aplicabile in materia
salarizarii acestora. Ulterior, angajarii indiferent de formd se impune a fi respectate toate
principiile referitoare la salarizarea unitara cat si pentru munca egala.

Solicita respingerea apelului declarat de cétre apelanta Universitatea de Stiinte Agricole
si Medicind Veterinara Cluj. Cheltuielile de judecata se vor solicita pe cale separata.

Se prezintd reprezentanta paratei apelante Universitatea de Stiinte Agricole si medicini
Veterinara Cluj, d-na consilier juridic Silvia Mihali, cu imputernicire la dosare, care solicitd
admiterea apelului pentru motivele invocate prin memoriul de apel.

Sustine cd odata cu aparifia Legii nr.1/2011, in momentul in care legiuitorul a mentionat
cd la momentul la care o persoand accede pe un post de cadru didactic in cadrul Universitatii



este obligata sa detind diploma de doctor, apreciaza cd nu se impune acordarea acelui spor de
doctorat atata vreme cat conditia de a detine diploma de doctor este o conditie principala.
Solicita admiterea apelului Universitatii de Stiinte Agricole si Medicind Veterinara Cluj
astfel cum a fost formulat. Solicita respingerea apelului declarat de cdtre Ministerul Educatiei
Nationale intrucat acesta este ordonatorul principal, potrivit Legii nr.1/2011.
Curtea, considerdndu-se lamuritd, declard inchise dezbaterile si pdstreazd cauza in

pastreaza cauza in pronuntare.

CURTEA

Deliberand asupra prezentei cauze, instanta constata urmatoarele:

Prin Sentinta civild nr. 6170 din 6.11.2017 a Tribunalului Cluj pronuntatd in dosarul
nr. 1476/117/2017, s-a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de paratul
MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE.

S-a admis actiunea formulatd de catre reclamantul SINDICATUL USAMV CN in
numele si pentru membrii de sindicat Micle (Pescar) Svetlana, Baciu Adriana-Daniela,
Constantinescu Radu, Cocan Daniel-loan, Taulescu Marian-Aurel, Vatca Anamaria-Etelca,
Topan Calin-Gheorghe, Rus Vasile, El Mahdy (Heghedus) Iuliana-Cristina, Dumitrachi
Mirabela-Oana, Miclea Ileana-Raluca, Bors Agnes, Apahidean Alexandru-loan, Rusu Aniela-
Brindusa, Mihai Valentin, lederan Cristian, Odagiu Antonia-Maria-Cristina, Florian Teodora,
Florian Vasile-Constantin, Moldovan Cristina-Maria, Bunea Claudiu-loan, Babes Anca-
Cristina, Stoie Andrei, Catinas Oana-Claudia, Popovici Anca-Aurora, Muresan Vlad, Boaru
Mihaela-Ancuta, Domokos Alice Dorottya, Moldovan Lavinia, Muresan Crina-Carmen,
Coldea Teodora-Emilia, Niculae Mihaela, Man Simona-Maria, Pop Anamaria, Zaharia
Adrian, Rotaru Ancuta-Simona, Alamorean Camelia-Maria, Giurgiuman Ildiko-Tunde,
Tabaran Alexandru-Flaviu, Copaciu Florina-Maria, Ober Ciprian-Andrei, David Adriana-
Paula, Salagean Tudor, Marian Ovidiu, Bonta Victorita, Sobolu Radica-Cristina, Simonca
Vasile, Muresan Iulia-Cristina, Muntean Lavinia-Elena, Catunescu Georgiana-Mihaela,
Vodnar Dan-Cristian, Leopold Loredana, Crisan Melania-loana, Deak Jutka-Eva, Armanca
Lucica, Magdas Cristian, Scurtu Iuliu-Calin, Szakacs Andrei, Goncan Tincuta-Marta, Istrate
Liliana-Elena in contradictoriu cu paratii UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE $I
MEDICINA VETERINARA CLUJ si MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE; a fost
obligata parita UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA
VETERINARA CLUIJ sa achite membrilor de sindicat, cu titlu de despagubiri materiale,
sumele echivalente sporului de 15% din indemnizatia de incadrare brutd lunara, datorate
pentru obtinerea titlului stiintific de doctor, incepand cu data de 01.02.2014 si pana la
01.08.2016, sume actualizate cu rata inflatiei; a fost obligata pardta UNIVERSITATEA DE
STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA CLUJ si achite dobanzile aferente
sumelor, de la data scadentei fiecarui drept si pana la plata integrala a debitului; a fost obligat
paratul de randul 2, MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE, in calitate de ordonator
principal de credite, sd aloce fondurile necesare achitarii acestor sume; au fost obligati paratii
sa plateasca reclamantului suma de 3600 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentand
onorariu avocatial.

Pentru a retine astfel, tribunalul a constatat ca in ce priveste calitatea procesuala pasiva
a Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice, legitimarea procesuala rezulta din dispozitiile
art. 216 alin.1, lit. g din Legea nr. 1/2011, conform cérora una dintre principalele atributii ale
ministerului este de a elabora si propune proiectul de buget pentru Invataméantul superior, ca
parte a bugetului educatiei si bugetului cercetarii. Mai mult, conform art. 222, alin. 3,
finantarea invatamantului superior de stat se asigurd din fonduri publice, iar dispozitiile art.
223, alin. 1 stabilesc ca institutiile de invatdmant superior de stat functioneaza ca institutii
finantate din fondurile alocate de la bugetul de stat, venituri extrabugetare si din alte resurse,
potrivit legii.

Este real ca intre reclamanti si paratul Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice nu
existd raporturi de muncd (nici nu s-a susfinut existenfa unor asemenea raporturi) si nu s-a
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solicitat obligarea paratului la plata unor sume de bani direct catre acestia, acesta fiind chemat
in judecatd in virtutea atributiilor legale intrucat s-a solicitat obligarea acestuia la alocarea
fondurilor necesare efectudrii platii drepturilor, pretentii ce au fost intemeiate tocmai pe
calitatea paratului Ministerului de autoritate finantatoare, aspect care este de naturd si
conducd la concluzia cd ministerul are calitate procesuald pasiva. Prin urmare, exceptia
invocatd a apdrut ca fiind neintemeiatd si a fost respinsd, sentinta fiind pronuntati in
contradictoriu si cu acest parat.

In ce priveste fondul cauzei, instanta de fond a retinut cd membrii de sindicat
reprezentati de reclamant au calitatea de angajati ai paratei de randul 1 avand functii didactice
ori didactice sau didactice auxiliare, aspect dovedit de adeverintele emise de angajator (f.68-
127 — vol. I). Potrivit Diplomelor de doctor (f. 128 — 144; 147 — 149; 152 — 160; 166 — 205
vol. I, respectiv 1 — 9 vol. II), membrii de sindicat reprezentati de reclamant au obtinut titlul
stiintific de doctor in agronomie, horticulturd, zootehnie, medicina veterinara, ori alte domenii
specifice.
Initial, personalul didactic, didactic auxiliar si de cercetare din invafamantul superior
care poseda un titlu stiintific de doctor, pana la aparitia Legii 330/2009, beneficia de un spor
pentru titlul stiinfific de 15% din salariul de baza, daca isi desfasoara activitatea in domeniul
pentru care poseda titlul stiintific respectiv si care se plitea de la data de intdi a lunii
urmatoare celei in care s-a solicitat acordarea sporului. Prevederile erau cuprinse in Legea nr.
128/1997, lege speciala privind statutul personalului didactic.

Ulterior, prin dispozitiile cuprinse in Legea nr. 330/2009, prevederile amintite au fost
abrogate, dar sumele de bani aferente sporului de doctorat au fost mentinute in continuare sub
forma unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele care il aveau in plata
la data de 31.12.2009.

Potrivit Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant — Anexa 5, capitolul 1, art. 8, persoanele care la
data de 31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de doctor beneficiaza
de o compensatie tranzitorie calculatd prin aplicarea procentului de 15% la salariul de bazi
stabilit potrivit prezentului capitol, calculat ca suma intre lit. A, B, C, D, E ale art. 3.

Astfel, s-a generat o diferentiere intre salariatii care au obtinut titlul anterior datei de
31.12.2009 si cet care in viitor ar fi putut sa se califice pentru obtinerea unui spor, rezultand o
situatie conform cédreia cadrele didactice aflate in situatii identice, detinand titlul stiintific de
doctor, sunt remunerate diferit, in functie de data obtinerii titlului. Astfel, cadrele didactice
care au obtinut titlul de doctor inainte de 01.01.2010 primesc in continuare acest spor, chiar si
dupa intrarea in vigoare a noilor legi de salarizare, introdus in salariul de baza, iar cadrele
didactice care au obtinut acest titlu dupa data de 01.01.2010 nu mai beneficiaza de acest spor.

In vederea reglementarii acestei situatii a fost promovat recurs in interesul legii de
citre Avocatul Poporului, admis de Inalta Curte de casatie si Justitie prin Decizia nr. 21/2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, stabilindu-se ca in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 30, alin. 6 si art. 48, alin. 1, pct. 7 din Legea nr. 330/2009, art. 4, alin. 1, art.
6, alin. 1 din OUG 1/2010, art. 1, alin. 5 din Legea nr. 285/2010 si art. 8 din Anexa nr. 5 a
Legii nr. 63/2011, au dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul de
doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009.

In motivarea Deciziei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a enuntat art. 19, ind. 1 din
Legea nr. 284/2010, conform caruia personalul care detine titlul stiintific de doctor, indiferent
de data obtinerii acestuia, beneficiazad de un spor de 15% din salariul de baza/solda functiei de
bazd/salariul functiei de bazd/indemnizatia de incadrare, dacd indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: a) 1si desfasoara activitatea in domeniul pentru care poseda titlul
stiinfific sau conducdtorul institutiei apreciazd ca pregitirea doctorald este utila
compartimentului 1n care isi desfasoard activitatea persoana respectiva; b) nu a beneficiat de
acordarea acestui spor sau nu i-a fost introdus in salariul de baza, potrivit reglementirilor
legale anterioare, ca suma compensatorie.

Potrivit art. 517, alin. 4 C. Proc. Civ, dezlegarea data problemelor de drept judecate
este obligatorie pentru instante de la data publicarii Deciziei in Monitorul Oficial.
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In temeiul considerentelor anterior enunfate, instanta de fond a admis acfiunea
reclamantului, in numele si pentru membrii de sindicat si a obligat pardta UNIVERSITATEA
DE STINTE AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA CLUJ si achite membrilor de
sindicat, cu titlu de despagubiri materiale, sumele echivalente sporului de 15% din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, datorate pentru obtinerea titlului stiintific de doctor,
incepand cu data de 01.02.2014 si pand la 01.08.2016, sume actualizate cu rata inflatiei.

Totodata, in speté fiind incidente principiile raspunderii civile contractuale, potrivit
cdrora se impune repararea integrald a prejudiciului produs, tribunalul a refinut cd sumele
datorate se impun a fi actualizate cu indicele de inflatie aplicabil la data plaii efective, avand
in vedere beneficiul nerealizat de cadrele didactice ca urmare a devalorizdrii monetare
survenite intre data la care aceste drepturi ar fi trebuit acordate si data platii efective.

Avand in vedere cd natura juridicd a dobénzii este diferitd de natura juridicd a
actualizarii obligatiei cu rata inflafiei, prima reprezentand o sanctiune (daune moratorii pentru
neexecutarea obligatiei de platd), iar a doua valoarea reald a obligatiei banesti la data
efecturii platii (daune compensatorii), instanta va retine este admisibil cumulul acestora s,
deci, nu se ajunge la o dubld reparatie, motiv pentru care va obliga pardta sa plateasca
membrilor de sindicat si dobanda legala calculata asupra sumelor, incepand cu data scadentei
fiecdrui drept si pana la plata efectiva.

Instanta de fond a obligat pardtul de randul 2, Ministerul Educatiei Nafionale si
Cercetarii Stiintifice sa aloce fondurile necesare platii drepturilor banesti, obiect al prezentei
cauze, avand in vedere ca a fost chemat in judecatd datorita calitatii de finantator al institutiei
de invatamant, respectiv in calitate de ordonator principal de credite.

In temeiul art. 453 C. Proc. Civ, fiind parti cazute in pretentii, paratii au fost obligafi la
plata in favoarea reclamantului a sumei de cate 3600 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
reprezentand onorariu avocatial (f. 83-84 — vol. II).

Impotriva acestei hotdrdri a declarat apel pdrdtul Ministerul Educafiei Nafionale in
conformitate cu dispozitiile art. 466 si urmatoarele din Codul de proceduri civild, solicitdnd
admiterea apelului si schimbarea sentintei civile nr. 6170/2017 in sensul admiterii exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Educatiei Nafionale.

In motivare, a aritat ca sentinta civild este nelegald, intrucat instanfa de fond a
interpretat in mod gresit prevederile art. 222 din Legea educatiei nafionale nr. 1/2011, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Potrivit art. 222 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificérile si
completarile ulterioare, toate resursele de finantare ale universititilor de stat sunt venituri
proprii, iar sumele alocate din bugetul Ministerului Educatiei Nafionale sunt alocate pe baza
de contract institutional pentru finantarea de baza, pentru fondul de burse si protectie sociald a
studentilor, pentru fondul de dezvoltare institufionala, precum si pentru finanfarea de
obiective de investitii si contract complementar pentru finantarea reparatiilor capitale, a
dotarilor si a altor cheltuieli de investitii, precum si subventii pentru cazare §i masa.

Toate aceste venituri sunt utilizate de institutiile de invatamant superior, in conditiile
autonomiei universitare, in vederea realizirii obiectivelor care le revin in cadrul politicii
statului din domeniul invatimantului, iar rectorii universitatilor de stat sunt direct responsabili
de alocarea resurselor institufiei, prioritar spre departamentele si structurile cele mai
performante.

De asemenea, instanta de fond nu a tinut semna nici de prevederile art. 14 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice ,,nici o cheltuiala nu poate fi inscrisd in bugetele
previzute la art. 1 alin.(2) si nici angajata si efectuata din aceste bugete, dacd nu existd baza
legald pentru respectiva cheltuiala." Ministerul Educatiei Nationale nu are atributii in
finantarea cheltuielilor de personal.

A solicitat apelanta sd se observe ca Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina
Veterinard Cluj nu a facut dovada ca Ministerul Educatiei Nationale nu a alocat finantarea de
baza corespunzatoare cu drepturile salariate calculate pentru angajatii ei, sume incluse ca atare
in bugetul propus spre aprobare in conformitate cu prevederile legale; finantarea de baza se
acorda sub forma de sursd globald de la bugetul de stat, urménd ca in temeiul autonomiei
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universitare veniturile alocate de Ministerul Educatiei Nationale, si fie utilizate de institutia
de invatamant superior, care are un drept de gestiune asupra acestei sume.

Atributiile ce revin ministerului sunt de naturd administrativ-fiscala si fac parte din
specificul activitdfii acestei institutii publice, fiind exercitate in, conditiile legii. Acestea nu
creeaza raporturi juridice intre minister si orice alt subiect de drept nu justifica legitimarea
procesuald pasivd, neputdnd fi impusd acestuia modalitatea de elaborare a proiectului
bugetului pentru invatimantul superior, conform art. 201 din Legea nr. 1/2011, cu
modificdrile si completarile ulterioare, in sensul includerii sau nu a unei anumite sume de bani
in acest buget.

De asemenea, potrivit dispozitiilor O.G. nr. 2"/2002 privind executarea obligatiilor de
plata ale institugiilor publice, cu modificarile i completérile ulterioare, stabilite prin titluri
executorii, executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice in temeiul titlurilor
executorii se realizeaza din sumele aprobate prin bugetele acestora la titlul de cheltuieli, la
care se incadreazd obligatia de platd respectiva, ordonatorii principali de credite bugetare
avand obligatia de a lua masurile ce se impun pentru asigurarea in bugetele proprii si ale
institutiilor publice din subordine a creditelor bugetare necesare pentru efectuarea platii
sumelor stabilite prin titluri executorii.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, a solicitat admiterii apelului formulat si
schimbarea hotarérii pronuntate, in sensul admiterii excepiei lipsei calitatii procesual pasive a
Ministerului Educatiei Nationale.

In drept, a invocat prevederile art. 466 din Codul de Procedura Civila: Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare; Legea nr. 53/2003 privind
Codul Muncii, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare; O.G. nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de platd ale instituiilor publice, cu modificarile st completarile
ulterioare.

Impotriva aceleiasi sentinte a declarat apel si Universitatea de Stiinfe Agricole §i
Medicind Veterinard Cluj - Napoca, solicitand, in principal admiterea apelului, schimbarea in
tot a Sentintei civile nr. 6170/2017, rejudecarea cauzei cu consecinfa respingerii actiunii
reclamantului  Sindicatul USAMV Cluj-Napoca; in subsidiar, scutirea sa de la plata
cheltuielilor de judecat, in situatia in care instanta va respinge apelul.

In motivarea apelului a aritat ci sporul era obligatoriu, potrivit Legii nr. 128/1997
privind statutul personalului didactic.

Astfel, prin dispozifiile Legii nr. 330/2009, prevederile legii amintite (Legea
128/1997) au fost abrogate insa sumele de bani aferente sporului de doctorat au fost mentinute
sub forma unei sume compensatorii. S-a generat astfel o diferentiere intre salariatii care au
obtinut titlul de doctor inaintea aparitiei Legii 330/2009 fata de cei care au obtinut titlul de
doctor dupa aparitia legii. Astfel cadrele didactice care au obtinut titlul de doctor inaintea
aparitiei legii primesc in continuare sporul de doctorat care este inclus in salariu de baza, iar
cadrele didactice care au obtinut titlul de doctor ulterior aparitiei Legii nr. 330/2009 nu
beneficiaza de acest spor.

In vederea reglementarii aceste situatii, a fost promovat recursul in interesul legii de
catre Avocatul poporului i in consecinta inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul
stabilind cé: in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7
din Legea nr. 330/2009, art.4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010, art. | alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si art. 8 din anexa nr. 5 a Legiinr.63/2011, au
dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul de doctor dupa intrarea in
vigoare a Legii nr.330/2009.

in opinia apelantei, eroarea porneste de la interpretarea si aplicarea gresita a Legii nr.
128/1997 privind statutul personalului didactic, precum si a legilor succesive in timp.

Astfel, potrivit Legii nr. 128/1997 privind statutul personalului didactic, pentru
ocuparea functiei didactice de conferentiar universitar, profesor universitar, candidatii trebuie
sd defind titlul stiintific de doctor in ramura de stiintd corespunzitoare postului sau intr-o
ramurd inruditd; pentru ocuparea functiei didactice de lector universitar/sef de lucrari,

6



candidatii trebuie sa fie doctori sau doctoranzi in ramura de stiintd corespunzitoare postului
ori intr-o ramura inrudita.

Ocuparea functiilor didactice pentru ocuparea postului de sef lucrari, asistent
universitar, preparator nu era conditionatd de detinerea titlului de doctor iar contractual
individual de munca se putea incheia pe perioada nedeterminati.

Odaté cu aparifia Legii nr. 1/2011, ocuparea functiei didactice este conditionatd de
definerea titlului de doctor, atunci cand angajarea se face pe o perioadi nedeterminata.

Astfel: potrivit art. 294, alin. (1) din legea nr. 1/2011, angajarea pe un post didactic
sau de cercetare se face, dupa intrarea in vigoare a prezentei legi, pe perioadd determinati sau
pe perioada nedeterminata; iar potrivit art. 294 alin. (1) teza II din legea nr. 1/2011, angajarea
pe perioadd nedeterminata pe orice functie didactica sau de cercetare este posibild numai prin
concurs public, organizat de institutia de Invafamant superior, dupa obtinerea titlului de
doctor.

Asadar, conditia definerii titlului de doctor la angajarea pe perioadi nederminati pe
orice functie didactica sau de cercetare din invagimantul superior exclude, in primul rand,
obligatia angajatorului de acordare a oricarui spor ori indemnizatie pentru detinerea titlului de
doctor.

Faptul ca legiuitorul nu a fost §i nu este consecvent in legiferare, nu inseamna ca
angajatorul, a creat vreo discriminare prin neacordarea unei indemnizatii/sume compensatorii
pentru definerea titlului stiintific de doctor, dupa intrarea in vigoare a legii nr. 1/2011 a
educatiei nationale, atita vreme cat detinerea titlului de doctor este o conditie obligatorie la
angajare intr-o institutie de invajamant superior.

Astfel, salariatii care au beneficiat de un spor de 15% din salariul de bazi inainte de
dispozitiile Legii 330/2009, si dupa aparitia acesteia sub denumirea de suma compensatorie
pentru detinerea titlului stiintific de doctor, acestia beneficiaza in continuare.

Odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 1/2011 a educafiei nationale, ocuparea functiei
didactice este conditionatd de detinerea titlului de doctor, atunci cind angajarea se face pe
perioadd neterminata iar prevederile Legii nr. 330/2009 au devenit caduce.

In concluzie, in temeiul legii nr. 128/1997 privind statutul personalului didactic,
tunctia de preparator didactic si asistent universitar putea fi ocupata de citre o persoani ce nu
detinea titlul de doctor cu un contract de munca pe perioada neterminata.

Odata cu aparifia Legii nr. 1/2011 ocuparea functiei didactice este conditionata de
detinerea titlului de doctor, atunci cand angajarea se face pe perioadd neterminati.

Prin exceptie, ocuparea functiei didactice se poate face pe perioada determinati fird
detinerea titlului de doctor, in cazul doctoranzilor, insi pe o perioadd de maxim 5 ani.

Potrivit art. 294 alin. (4) prin exceptie, studentii-doctoranzi pot fi angajati pe o
perioadd determinatd de maximum 5 ani.

In considerarea Deciziei nr. 21 din 21 noiembrie 2016, a inaltei Curti de Casatie si
Justifie prin care a fost admis recursul in interesul legii formulat de Avocatul poporului, prin
care s-a stabilit ca, In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1)
pet. 7 din Legea nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si art. 8 din anexa nr. 5 a Legii
nr.63/2011, au dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul de doctor
dupad intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009, subscrisa parata USAMV Cluj-Napoca, nu s-a
opus actiunii reclamantului.

Avand in vedere cd la primul termen de judecatd, apelanta nu s-a opus pretentiilor
solicitate, in mod gresit instanta de judecatd a obligat paratii la achitarea cheltuielilor de
judecata.

In considerentele sentinfei, instanta refine, (...reprezentanta reclamantului arati ci
paratul de randul 1 (adicdi USAMV Cluj-Napoca) aratd prin intdmpinare ci nu se opune
petitului 1 al actiunii, acordarea a 15% pentru obtinerea titlului stiintific de doctor.

Astfel, potrivit art. 454 din Noul Cod proceduri civila, ,,paratul, care a recunoscut la
primul termen de judecata la care partile sunt legal citate pretentiile reclamantului, nu va



putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii
procesului, a fost pus in intirziere de catre reclamant sau se afld de drept in intarziere."

Or, in cauza dedusa judecitii, reclamanta nu a facut dovada punerii in intarziere a
apelantei si aceasta nu se afla de drept in Intarziere.

Prin urmare,in prezentul litigiu dedus judecatii, fiind incidente dispozitiile art. 454
NCPC, nu exista temei legal pentru obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

Apelanta a solicitat instantei sa constate, in raport cu obiectul dedus judecéfii si
potrivit prevederilor art. 454 noul cod de proc. civild, ca s-a admis in mod netemeinic si
nelegal onorariul avocatial in dosarul nr. 1476/117/2016 si obligarea Universitdtii de Stiinte
Agricole si Medicind Veterinard Cluj-Napoca la achitarea acestuia. In ceea ce priveste
obligarea paratilor la achitarea dobénzilor aferente sumelor, rugdm onorata instantd sa ne
indice modul de calcul al acestora tindnd cont de faptul ca subscrisa, USAMV Cluj-Napoca
nu este o unitate de tip bancar si nu dispune de mijloacele (soft-ul) necesare pentru a face
aceasta operatiune. Modul de calcul al inflatiei este prezentat de Institutul National de
Statistica, insd modul de calcul al dobanzilor nu este indicat.

In drept, a facut trimitere la toate dispozitiile legale la care a facut referire in
motivarea apelului.

In apdrare, a formulat intdmpinare intimatul-reclamant Sindicatul USAMV Cluj —
Napoca fati de apelul declarat de padrdtul Ministerul Educafiei Nafionale, solicitand
respingerea acestui apel ca nefundat i mentinerea in tot a sentintei apelate.

In motivare se arati in esenti ca fatd de disp. art. 1 si art. 4, alin.1 din OG nr. 22/2002,
este obligatia apelantului in calitatea sa de ordonator principal de credite de a include in buget
sumele pe care USAMV va fi obligatd a le plati in temeiul unor titluri executorii, inclusiv cel
rezultat din prezenta cauza.

Se arati ca disp. Legii nr. 500/2002 nu exonereaza apelantul de la a aloca USAMV
fondurile necesare executarii obligatiilor care ii incumba.

In drept, se face trimitere la textele legale invocate in cuprinsul motivarii intdmpinarii.

In aparare, a formulat intdmpinare intimatul-reclamant Sindicatul USAMY Clyj —
Napoca fatd de apelul declarat de pdrdta USAMV Cluj-Napoca, in reprezentarea membrilor
de sindicat mentionafi prin cererea introductiva, in temeiul art. 205 C. pr. civ., prin care a
solicitat in principal, admiterea exceptiei tardivitatii cererii de apel promovate de USAMV si,
pe cale de consecintd, anularea caii de atac declarate in mod nelegal de cétre Universitate i
mentinerea in totalitate a sentinfei apelate; in subsidiar, respingerea cererii de apel drept
nefondata si, pe cale de consecintd, mentinerea in totalitate a sentinfei apelate; cu cheltuieli de
Judecata.

In sustinere, a aratat, cu privire la tardivitatea apelului promovat de citre USAMYV,
potrivit art. 215 din Legea 62/2011, termenul de apel in ceea ce priveste conflictele
individuale de munci este de 10 zile si curge de la data comunicérii hotdrarii.

Or, prin raportare la momentul comunicdrii sentintei cétre sindicat, la data de 7
Februarie 2018 si data inregistrarii apelului declarat in cauzd de cétre Ministerul Educatiei
Nationale - anume 20 Februarie 2018, data inregistrarii apelului declarat in cauza de cétre
USAMYV - doar la data de 1 Martie 2018; in cazul USAMV, existd o prezumtie relativa a
declararii ciii de atac a apelului peste termenul legal.

Or, potrivit art. 185 alin. (1) C. pr. civ., ,,cand un drept procesual trebuie exercitat intr-
un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului (...) Actul
de procedura facut peste termen este lovit de nulitate".

Concluzionand, in méasura in care USAMV nu va face dovada formularii caii de atac
in termenul previzut de lege, a solicitat sd se constate faptul ca Universitatea a declarat apel
in mod tardiv si, pe cale de consecintd sa fie anulat.

Cu privire la limitele efectului devolutiv al apelului, a solicitat sd se observ ca pozifia
USAMV evidentiatd prin cererea de apel nu are absolut nicio legdturd cu argumentele si
sustinerile Universitatii evidentiate in fata instantei de fond.



A mai ardtat ca prin pozitiile procesuale depuse in fata Tribunalului Cluj: (1) USAMV
a recunoscut pretentiile sale, mai pufin accesoriile; USAMYV nu a propus mijloace proba care
sa contrazica pretentiile sale, desi sarcina probei i apartinea.

In vreme ce pe parcursul procedurii desfasurate in fata primei instante, USAMV s-a
raliat sustinerilor Sindicatului si a admis legalitatea si temeinicia sustinerilor sale in fata
instantei de apel, Universitatea si-a schimbat in totalitate pozitia procesuald, solicitind

respingerea cererii introductive.
Pentru prima datd, in apel, USAMV invoca aparari cu privire la fondul pretentiilor

sale, ceea ce este expres interzis de lege.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 478 alin. (2) Cod pr. civ., coroborate cu cele ale art.
478 alin. (3) Cod pr. civ. ,, partile au prerogativa de a utiliza motive si mijloace de aparare noi
in fata instantei de apel doar daca prin intermediul acestora nu este modificati cauza cererii de
chemare in judecata/intdmpinarii.

Cu alte cuvinte, elementele suplimentare invocate de parti sunt admisibile doar daca
acestea vin in sprijinul acelorasi teze promovate prin cererea de chemare in judecata sau prin
intdmpinare. Or, in cazul de fata, apararile USAMV sunt in totala contradictie cu pozitia
procesuala depusa in fata instantei de fond, motiv pentru care acestea nu pot fi primite.

In acest sens s-a pronuntat in mod unanim si doctrina de specialitate, care a retinut
faptul ca:

»Prin motivele si mijloacele de apdrare si probele noi Invocate prin exercitarea
apelului si prin Intdmpinare trebuie sa se respecte limitele judecatii derulate in fata primei
instante, astfel ca, prin acestea, nu pot fi formulate pretentii noi si, totodata, ele nici nu pot
determina schimbarea calitatii partilor, a cauzei sau a obiectului cererii deduse judecatii”.

Avand in vedere considerentele dezvoltate anterior, a solicitat sa fie cenzurate toate
motivele si mijloacele de apdrare invocate de citre USAMYV care exced limitelor efectului
devolutiv al apelului. S-a referit in principal la sustinerile Universitatii din cadrul cap. I (pg.
2-3) al cererii de apel, referitoare la succesiunea in timp a Legilor 128/1997 si 1/2011, precum
si la indreptéatirea persoanelor reprezentate de a beneficia de drepturile salariale solicitate.

Intimata a aratat ca sentinta pronuntata este legala si temeinica.

in pofida sustinerilor apelantei, apreciaza ca, in privinta unor persoane aflate intr-o
situatie similara (sau chiar identica) din punct de vedere al pregatirii profesionale, s-a facut o
distinctie care nu s-a bazat pe niciun element obiectiv, cu ignorarea urmatoarelor dispozitii
legale : art. 478 alin. (2) Cod pr. Civ. - ,,Partile nu se vor putea folosi inaintea instantei de apel
de alte motive, mijloace de aparare sl dovezi decét cele invocate la prima instantd sau aratate
in motivarea apelului ori in intdmpinare"; art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 41 din Constitutia
Romaniei; art. 1 pct. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale ratificatd de Romania prin Legea nr. 103 din 25 aprilie 2006, art. 5
alin. (1), art. 2 alin. (1) coroborate cu prevederile O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea I, nr. 166 din 7 Martie 2014; art. 2 din Legea 285/2010: ,,pentru personalul nou-
incadrat in functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institugie/autoritate publica pe
functii de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte,
salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare din
institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat"; principiul egalitdtii de tratament in
domeniul salarizarii: la munca egala, salariu egal; Independent de prevederile art. 159 alin. (3)
din Codul Muncii, principiul in discutie este proclamat de numeroase regfementri
internationale: Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale; Carta Sociala Europeana, Carta comunitara a
drepturilor fundamentale ale muncitorilor etc.; principiilor generale in materia salarizarii
personalului platit din fonduri publice (i.e. art. 6 din Legea 330/2009, art. 3 din Legea
284/2010 etc.), dintre care amintim salarizarea echitabila, unitara si coerenta, realizarea
ierarhiei salariilor functiilor de baza, a soldelor si a indemnizatiilor lunare de incadrare, atét
intre domeniile de activitate, cét si in cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si



importanta activitatii desfasurate, avand la baza, printre altele, nivelul studiilor si
competentelor;

Prevederile Legii nr. 128/1997 si cele ale Legii nr. 1/2011 indicate de catre Apelanta
reglementeaza conditiile de incadrare in muncd a cadrelor didactice si nedidactice - nu modul

de salarizare al acestora.

Odata ce se constata faptul ca:

(1) candidatii indeplinesc conditfiile impuse de lege pentru a putea ocupa anumite
posturi (auxiliare sau didactice) in cadrul unei institutii de Invatamant superior si, subsecvent;

(ii) in urma concursului, candidatii sunt angajati pe post in relatia dintre USAMYV si
salariatii sdi devin aplicabile dispozitiile legale obligatorii referitoare la salarizarea egala,
pentru munca egala.

Cu alte cuvinte, dispozitiile Legii nr. 128/1997 si cele ale Legii nr. 1/2011 nu trebuie
privite in mod individual si izolat, ci prin raportare la intreg cadrul normativ aplicabil in
momentul Incadrarii in munca a persoanelor reprezentate.

Faptul c&, in timp, conditiile necesare in vederea angajdrii ar fi variat , nu are nicio
inrdurire asupra modului de salarizare a unor persoane care presteaza aceeasi munca, pe
acelasi post, si avand aceeasi calificare profesionala. In acest sens, precizam faptul ca
salarizarea personalului didactic/auxiliar analizat nu s-a facut cu respectarea tuturor normelor
legale aplicabile in materie, fiind creata pe cale de consecinta, o discriminare negativa in
defavoarea membrilor de Sindicat reprezentati. In speta, nu este vorba despre o asa-zisa
discriminare bazata pe o succesiune de legi, astfel cum in mod eronat incearca sa expuna
apelanta, ci despre o discriminare bazata pe neaplicarea corespunzatoare a dispozitiilor legale
aflate in vigoare la momentul salarizarii persoanelor reprezentate. Aceeasi concluzie decurge
din cuprinsul Deciziei nr. 21/2016 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, in
solutionarea recursului in interesul legii.

Posibilitatea acordarii sporului antementionat de citre angajator rezidd tocmai in
notiunea de nivel de salarizare in plata pentru functii similare cuprinsd in cadrul actelor
normative prezentate pe larg prin cererea introductiva.

Astfel, conform prevederilor Legii nr. 285/2010, sumele compensatorii aferente
atribuirii titulaturii stiintifice de doctor erau incluse in salariul de baza, iar aceasta cerinta
trebuia realizata cu asigurarea aceluiagi nivel de salarizare in plata pentru functii similare.
Acest principiu a fost mentinut, conform art. I pct. 6 din Legea 71/2015, sens in care, prin
nivel de salarizare in plata pentru functii similare se infelege si acum: acelasi cuantum al
salariului de baza cu cel al salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost incluse dupa data
de 31.12.2009, sumele aferente salarialului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor
de care au beneficiat inainte de aceasta data.

Pe cale de consecinta, din coroborarea prevederilor legale deja enuntate, rezulta faptul
ca exista o obligatie legala de a acorda tuturor functionarilor publici incadrati in aceeasi
functie si avand aceeasi calificare profesionala, aceeasi remuneratie si, mai precis, acelasi
salariu de baza (in cadrul céruia trebuiau incluse atat sporurile/indemnizatiile, cat si sumele
compensatorii cu caracter provizoriu). Or, in situatia de fata, angajatii USAMV aflati in
aceeasi situatie din punctul de vedere al functiei/postului detinut si al studiilor absolvite, nu au
beneficiat/beneficiaza de aceleasi drepturi salariate.

A mai ardtat intimata cd adoptarea succesiva a unor acte normative cu scopul
salarizdrii unitare, coerente si echitabile a bugetarilor, deci, cu scop protectionist, nu poate
constitui temeiul legal al unui tratament diferentiat si discriminatoriu, contrar principiului
egalitatii de tratament mai sus evidentiat.

Astfel cum rezulta din par. 38-39 al Dec. ICO 21/2016, legiuitorul nu a operat o
abrogare veritabila si efectiva a sporului ulterior datei de 01.01.2010, ci a existat continuitate
in reglementare, chiar daca sporul nu a fost individualizat ca atare ci a fost denumit impropriu
compensatie tranzitorie:

"38. (...) sporul de doctorat a supravietuit prin introducerea iui in salariul de baza,
conform art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010, acest tratament
juridic fiind continuat de legile anuale de salarizare.
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39. Asadar, legiuitorul nu a operat o abrogare veritabila si efectiva, ci a instituit o
naturd juridicd noud pentru suma ce recompenseaza angajatul care isi perfectioneazi
pregatirea profesionald prin obtinerea titlului stiintific de doctor. Prin includerea acestei sume
in salariul de bazd, rezultd cd un drept salarial secundar devine parte a salariului, ca drept
fundamental, recunoscut si aparat de lege. Altfel spus, dreptul a supraviefuit, chiar daci a
cunoscut o evolugie in planul reglementarii si a dobandit o noud denumire: "sumi
compensatorie", fiind indus in salariul de baza."

In situatia de fata, nu existd niciun temei juridic care si justifice pozitia apelantei
reliefata prin cererea de apel.

In acelasi sens, par. 44 si urm. din considerentele Deciziei pronuntata de inalta Curte
de Casatiei si Justitie in solutionarea recursului in interesul legii statueaza urmétoarele:

"44. Existenta mai multor acte normative, adoptate succesiv Intr-un interval scurt de
timp, 1n baza cérora s-a intentionat salarizarea unica a bugetarilor nu poate constitui un temei
legal pentru instituirea unui tratament diferentiat si pentru nesocotirea principiu/ui egalitatii
de tratament fatd de toti salariatii fi care presupune plata egald pentru munca de valoare egal.

45. Criteriul temporal sau acela al unor reglementari diferite nu poate justifica
diferenfe de salarizare intre persoane care exercita aceeasi functie si care au aceeasi pregatire
profesionala.

46. Prin urmare, nu poate fi acceptatd o situatie defavorabild in ceea ce priveste
personalul care, incepand cu anul 2011, indeplineste conditiile necesare pentru a-1 fi inclusa in
salariu suma compensatorie de 15% din salariul de baza, comparativ cu personalul care, in
anul anterior, era astfel salarizat.

47. Pentru toate categoriile de personal aflate in situatii identice, salarizarea trebuie sa
se faca la nivelul de salarizare in platd pentru functiile similare din institutia/autoritatea
publicd unde sunt incadrati. Atunci cand este analizata identitatea de situatii intre doi angajati,
nu trebuie verificatd identitatea de reglementare, ci trebuie avutd in vedere identitatea de
activitate desfasurata si de pregatire profesionala.

50. Avand in vedere prevederile: art. 2 din Legea nr. 285/2010, potrivit carora: ". . .
pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi
institufie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in
functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in platd pentru functiile
similare din institufia/autoritatea publica in care acesta este incadrat" si art. I pct. 1 referitor la
alin. (51) al art. 1 din Legea nr. 71/2015, conform caruia: "Prin exceptie de la prevederile alin.
(1) si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritafi publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului
Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii,
care beneficiazd de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét cele
stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfisoari activitatea
in aceleasi condifii." Rezultd ca nu exista niciun argument legal care sa justifice diferentele
salariate dintre persoane care desfdsoard aceeasi activitate in cadrul aceleiasi institutii.
Salariile se stabilesc pe categorii de functii sl pe niveluri de pregatire profesional, iar nu in
considerarea unor persoane privite ' ut singuli si care sunt, in mod intdmplator, contemporane
edictarii unui act normativ.

51. Potrivit jurisprudentei constante a instantei de contencios constitutional, precum si
a celei a Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdirit, nu sunt
diferite, iar un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice in mod rational si obiectiv.

52. Asadar, celor care au obtinut titlul de doctor dupd 12 decembrie 2009 si pani la
aparifia Legii nr. 71/2015 nu li se acorda un spor de 15%, ci li se stabileste un salariu de bazi
care include "sume compensatorii" calculate conform metodei indicate la art. 8 din anexa nr.
V a Legii nr. 63/2011, doar asa putdndu-se asigura respectarea principiului inscris in art. 3 Ut
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c¢) si d) din Legea nr. 330/2009. Situatiile tranzitorii nu insemna Incélcarea legii si nu pot
justifica diferente sa/aria/e importante perpetuate de Ia 1 ianuarie 2010 péana ia 9 aprilie 2015.

In concluzie, raportat la momentul obtinerii titlului stiintific de doctor de citre
persoanele reprezentate si, de asemenea, la dreptul pozitiv aplicabil, in opinia noastra, cadrul
legislativ obliga USAMYV sa acorde sporul/compensatia echivalenta persoanelor reprezentate
de Sindicat prin prezenta procedura judiciara.

Acest lucru este confirmat atat de legislatia aplicabila la momentul obtinerii titlului,
precum si de Decizia nr. 21/2016 pronunfata de inalta Curte de Casatie si Justifie in
solutionarea recursului in interesul legii.

A reamintit aici ca Decizia ICCJ nr. 21/2016 este obligatorie potrivit art. 517 alin. (4)
C.pr.civ. Or, cat timp instanfa suprema statueaza in mod ferm faptul ca: acordarea sporului /
compensatiei se va achita si pentru persoanele care au obfinut titlul de doctor dupa anul 2010,
este evident ca achitarea drepturilor de natura salariala trebuie realizata pentru membrii de
Sindicat reprezentati prin prezenta procedura judiciara, solutia primei instante fiind legala si
temeinica.

3.2. Cu privire la scutirea USAMYV de la plata cheltuielilor de judecata.

Solicitarea apelantei in sensul scutirii de la plata cheltuielilor de judecata in baza
recunoasterii pretentiilor membrilor de sindicat reprezentati nu este fondata.

In principal, a avut in vedere doud argumente:

- Recunoasterea a fost doar partiala, intrucat USAMV s-a opus achitérii dobanzilor
legale aferente sumelor reprezentand sporul aferent obtinerii titlului stiintific de doctor. Or, in
baza art. 454 C. pr. Civ., exonerarea de la plata cheltuielilor de judecata poate opera doar in
cazul unei recunoasteri integrale/totale a pretentiilor.

- USAMYV era de drept in intarziere in momentul introducerii cererii de chemare in
judecata de catre Sindicat, conform dispozitiilor art. 1523 alin. (2) lit. c. In concret,
Universitatea a refuzat/neglijat sa execute o obligatie cu executare succesivd in mod repetat.
Or, persoanele aflate de drept in Intdrziere nu se pot prevala de dispozitiile aceluiasi art. 454
C. pr. Civ., antementionat.

Analizand actele si lucrarile dosarului, in temeiul art. 479 alin.1 NCPC, retine
urmaitoarele:

In ceea ce priveste apelul declarat de pardtul Ministerul Educatiei Nationale,
acesta vizeaza solutia primei instante de respingere a exceptiei lipsei calitétii procesual pasive
a Ministerului Educatiei Nationale, solufie pe care Curtea o apreciazd gresitd pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Reclamantul a chemat in judecatd ministerul in calitate de ordonator principal de
credite, pentru a asigura fondurile necesare platii drepturilor salariale pretinse prin actiune,
fapt pentru care, prin analogie, Curtea se va raporta la Decizia nr. 13/2016 a .C.C.J. — RIL
prin care s-a facut o analiza a calitafii procesuale a Ministerului de Interne in procesele ce au
ca obiect drepturi de naturd salariald. In concret, in considerentele amintitei decizii s-au
refinut urmatoarele: ., In cazul in care reclamantul intelege sa actioneze in justitie pentru
recunoasterea si valorificarea drepturilor sale atat institutia/autoritatea publicd angajatoare, cat
si autoritatea publicd centrald, in considerarea calitafii acesteia de ordonator principal de
credite, determinarea calitafii procesuale pasive presupune identificarea subiectului pasiv al
raportului juridic dedus judecatii, respectiv titularul obligatiei de plata a drepturilor salariale.
In acceptiunea art. 159 alin. (1) din Codul muncii, care constituie dreptul comun in materie,
salariul reprezinta contraprestatia muncii depuse de salariat in baza contractului individual de
munca. O caracteristica a raportului juridic de munca este aceea ca poate exista numai intre
doua persoane, spre deosebire de raportul obligational civil, in cadrul céruia poate fi, uneori, o
pluralitate de subiecte active sau pasive. Pe cale de consecinta, {indnd seama si de caracterul
exclusiv al competentei (una si aceeasi atributie trebuie sa aparfind unei singure autoritati
publice), in problema de drept supusa analizei se poate concluziona cé legitimarea procesuala
pasiva revine doar autoritatii publice cu care functionarul public se afld in raporturi de
serviciu, intrucét acesteia 1i apartine prerogativa stabilirii si acordarii drepturilor salariale.
Potrivit art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007, Ministrul
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administratiei si internelor are calitatea de ordonator principal de credite. In masura in care
pretentiile deduse judecatii vizeaza exclusiv acordarea unor drepturi salariale sau de natura
salariala, fara a pune in discutie atributiile legal reglementate ale ordonatorului principal de
credite, Ministerul Afacerilor Interne nu poate avea calitate procesuala pasiva in acest gen de
cauze. Interesul atragerii in proces si a ordonatorului principal de credite, pe motiv ca acest
demers ar reprezenta o garantie a executdrii obligatiei de plata ce revine institutiei/autoritatii
publice cu care este stabilit raportul de serviciu, nu este de natura sa conducd la o alta
concluzie, intrucat acest interes nu este unul legitim, atata vreme cat atributiile prevazute de
lege in materia repartizarii creditelor bugetare, alocdrii si stabilirii destinatiei acestora nu
cuprind o obligatie de garantie sau de despagubire a ordonatorului principal de credite, care sa
constituie fundamentul pretentiillor deduse judecdtii. O obligatie de garantie sau de
despagubire nu se reflecta nici in dispozitiile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002,
care instituie obligatia ordonatorului principal de credite, in procedura de executare, de a
dispune toate masurile ce se impun, in vederea asigurdrii in bugetele proprii si ale institutiilor
din subordine a creditelor bugetare necesare pentru efectuarea platii sumelor stabilite prin
titluri executorii. Un argument suplimentar din perspectiva analizata este reprezentat de
dispozitiile art. 222 din Codul civil, sub denumirea marginala "Independenta patrimoniala",
care consacra principiul potrivit caruia persoana juridica avand in subordine o alta persoana
juridicd nu raspunde pentru neexecutarea obligatiilor acesteia din urma s$i nici persoana
juridica subordonata nu raspunde pentru persoana juridica fata de care este subordonata, daca
prin lege nu se dispune altfel. Asadar, independent de existenta din punct de vedere juridic a
unei relatii de subordonare intre doua persoane juridice, legea opreste confuziunea
patrimoniald intre acestea si, in consecintd, interzice raspunderea reciprocd a celor doud
persoane juridice pentru obligatiile proprii.”

Concluziv, Curtea apreciaza ca, din perspectiva calititii de ordonator de credite a
ministerului, in care a fost chemat in judecatd, dezlegérile instantei supreme, din decizia mai
sus citata, sunt aplicabile si In prezenta cauza, mutatis mutandis.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 480, alin. 2 NCPC, Curtea va admite apelul
declarat de Ministerul Educatiei Nationale, va schimba hotédrarea apelata, urmand sa fie
admisa exceptia lipsei calitatii procesual pasive a Ministerului Educatiei Nationale si sa fie
respinsd actiunea reclamantului fatd de acest parat ca fiind indreptatd impotriva unei persoane
fara calitate procesuald pasiva.

In ceea ce priveste apelul declarat de pardta Universitatea de Stiinte Agricole §i
Medicind Veterinard Cluj-Napoca, Curtea apreciaza rationamentul primei instante ca fiind
corect.

fn mod judicios prima instantd a facut aplicarea Deciziei 1.C.C.J. nr. 21/2016 -RIL
prin care s-a retinut, in considerente, dupa ce s-au enuntat dispozitiile pertinente cu privire la
sporul de 15% pentru titlul de doctor din Legea nr. 330/2009 art. 30 al. 6 si art. 48 al.1 pct. 7
din O.U.G. nr. 1/2010 art. 4 al. 1 si art. 6 al. 1, din Legea nr. 285/2010 art.1, alin. 5, din
Legea nr. 63/2011 art. 8 Anexa nr. 5, pe care le-a raportat la prevederile art. I pct. 6 din Legea
nr. 71/2015, ca din coroborarea acestor dispozitii legale rezultd cd sporul de 15% nu s-a mai
regasit, ca atare in legile cadru de salarizare nr. 330/2009 si nr. 284/2010, si astfel potrivit
acestor legi sporul nu a mai fost acordat, iar pentru cei care la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 330/2009 aveau acest spor, solutia legislativa adoptatd, de acordare ca suma
compensatorie, a fost pentru a respecta dispozitiile legale potrivit carora nivelul salariilor in
plata nu poate scadea prin aplicarea noilor legi.

Din succesiunea legislativd prezentatd, Inalta Curte a retinut ci sporul de doctorat a
supravietuit prin introducerea lui in salariul de baza, conform art. 6 al. 1 din O.U.G. nr.
1/2010, tratament juridic care a supravietuit prin legile anuale de salarizare.

In continuarea acestei idei instanta suprema a concluzionat ¢ ,,legiuitorul nu a operat
o abrogare veritabild si efectiva, ci a instituit o naturd juridici noud pentru suma ce
recompenseaza angajatul care isi perfectioneaza pregatirea profesionala prin obtinerea titlului
stiintific de doctor. Prin introducerea acestei sume in salariul de bazd, rezulta ca un drept
salarial secundar devine parte a salariului, ca drept fundamental, recunoscut si aparat de lege.

13



Astfel spus, dreptul a supravietuit, chiar daca a cunoscut o evolutie in planul reglementirii si a
dobandit o noud denumire: ,,suma compensatorie”, fiind inclus in salariul de baza.

Raportindu-se apoi la prevederile Legii nr. 193/2016, ce completeaza dispozitiile art.
19 din Legea nr. 284/2010, cu un nou art. 19', Inalta Curte a statuat cu caracter de concluzie
cd prin legile anuale de salarizare sumele compensatorii acordate pentru sporul de 15%, ar fi
trebuit incluse in salariul de baza, indiferent de data dobandirii titlului stiintific. A apreciat
instanta suprema ca existenta mai multor acte normative, adoptate succesiv intr-un interval
scurt de timp, in baza carora s-a intentionat salarizarea unica a bugetarilor nu poate constitui
temei legal pentru instituirea unui tratament diferenfiat $i pentru nesocotirea principiului
egalitatii de tratament fatd de tofi salariafii si care presupune plata egald pentru munca de
valoare egala, pentru toate categoriile de personal aflate in situatii identice, salarizarea fiind
necesara a fi facutd la nivelul de salarizare in platd pentru functiile similare din
institutia/autoritatea publicd unde sunt incadrati. Criteriul identitatii de situatii intre doi
angajafi trebuie sd aibd in vedere identitatea de activitate desfagurata si de pregatire
profesionald, si nu identitatea de reglementare.

Luand in considerare si prevederile art. 2 din Legea nr. 285/2010 si art. I pet. 1 la .al.
5' al art. 1 din Legea nr. 71/2015, instana supremi a concluzionat ci nu existd nici un
argument legal care sd justifice diferentele salariale dintre persoane care desfasoara aceeasi
activitate In cadrul aceleasi institufii, salariile stabilindu-se pe categorii de functii si pe
niveluri de pregétire profesionald, iar nu In considerarea unor persoane ut singuli $i care sunt,
in mod intdmplator, contemporane edictdrii unui act normativ.

In justificarea hotarérii a fost avuta in vedere si jurisprudenta constanti a instantei de
contencios constitutional, a celei apartinand Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
cdrora principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, 1n functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, fiind concluzionat ca un tratament diferit
neputind fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului ci trebuie sa se justifice in mod
rational si obiectiv.

Pe baza acestor argumente, Inalta Curte a statuat ci, pentru respectarea principiului
inscris in art. 3 lit. ¢ si d din Legea nr. 330/2009, ,.celor care au obtinut titlul de doctor dupa
21 decembrie 2009 si pana la aparifia Legii nr. 71/2015 nu li se acorda un spor de 15%, ci li
se stabileste un salariu de baza care include ,,sume compensatorii” calculate conform metodei
indicate la art. 8 din Anexa V a Legii nr. 63/2011”. Relevant este asadar detinerea titlului de
doctor, fiind lipsit de relevanta daca detinerea titlului de doctor este solicitata ca si o conditie
prealabild pentru ocuparea unui post, cum se aratd In motivarea apelului declarat de parata
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara Cluj-Napoca.

Astfel spus, asa cum prin dispozitivul deciziei se stabileste ,,au dreptul la sume
compensatorii persoanele care au dobandit titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
330/2009”.

Avand in vedere caracterul obligatoriu al Deciziei I.C.C.J. nr. 21/2016 -RIL, potrivit
art. 517 alin. 4, inclusiv a considerentelor acesteia, urmeaza sa fie respins ca nefondat apelul
declarat de parata Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinard Cluj-Napoca cat
priveste fondul pretentiilor reclamantului. Apelul va fi respins ca nefondat si in privinta
cheltuielilor de judecatd acordate de prima instantd, Curtea observand ca pozitia exprimata de
citre péarata Universitatea de Stiinfe Agricole si Medicind Veterinara Cluj-Napoca prin
intdmpinarea de la f. 44-45 vol. II dos.prima inst. Nu este una de veritabild neopozitie si
recunoagtere integrald si necondifionatd a pretentiilor reclamantului, cum impune art. 454
NCPC. Citarea Deciziei 1.C.C.J. nr. 21/2016 —RIL nu valoreaza recunoastere, iar cu privire
la petitul de acordare a dobanzilor legale opozitia este manifesta si evidenta.

Concluziv, in baza art. 480 alin. 1 N.C.P.C., Curtea va respinge ca nefondat apelul
declarat de pardta Universitatea de Stiinte Agricole si Medicind Veterinara Cluj-Napoca
impotriva sentintei civile nr. 6170 din 6.11.2017 a Tribunalului Cluj pronuntata in dosarul nr.

1476/117/2017.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de paratul MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE cu
sediul in Bucuresti, str. G-ral Berthelot, nr.28-30, sector 1, CIF 13729380, impotriva
sentinfei civile nr. 6170 din 6.11.2017 a Tribunalului Cluj pronuntatd in dosarul nr.
1476/117/2017, pe care o schimba in parte in sensul ci admite exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive invocata de paratul MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE.

Pastreaza restul dispozitiilor sentintei apelate.
Respinge apelul declarat de parata UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI

MEDICINA VETERINARA CLUJ NAPOCA cu sediul in Cluj-Napoca, Calea Manastur,
nr.3, jud. Cluj, cod fiscal 4288381, cont ROO6TREZ216504601X00722, deschis la Trezoreria
Cluyj Impotriva aceleiasi sentinte.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publicd din 10.05.2018.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
CORINA-MIHAELA DANA CRISTINA
SIMAN GIRBOVAN
GREFIER,
CRISTINA BOGDAN

RED.CMS/TEHN/C.M.S./D.B./4EX./11.06.2018
Jud. fond: Ana Aldea
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Cod ECLI ECLI:RO:CACLJ:2018:066.000962

ROMANIA /\u A
CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A IV-A PENTRU LITIGII DE MUNCA SI ASIGURAR%{%;O@ \

Fo

Dosar nr. 6880/117/2017

DECIZIA CIVILA NR. 962/A/2018
Sedinta publica din data 5 septembrie 2018
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: SERGIU-CATAIN BOBOS
JUDECATOR: ANCA-ADRIANA POP
GREFIER: DANIELA TARINA

S-a luat in examinare apelul declarat de parata UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE
SI MEDICINA VETERINARA CLUJ-NAPOCA impotriva sentinfei civile nr. 543 din 20 februarie
2018, pronuniatd de Tribunalul Clyj in dosarul nr. 6880/117/2017, privind si pe reclamantul
SINDICATUL UNIVERSITATII DE STINTE AGRICOLE §I MEDICINA VETERINARA
CLUJ-NAPOCA si pe paratul MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE, avénd ca obiect drepturi
banesti.

La apelul nominal facut in sedinfa publica, la prima strigare a cauzei, se prezintd
reprezentanta apelantei-parate, doamna consilier juridic Silvia Mihali si reprezentanta intimatului-
reclamant, doamna avocat Raluca I. Maxim, lipsd fiind reprezentantul intimatului-pérat Ministerul
Educatiei Nationale.

Procedura de citare este legal indeplinité.

Apelul a fost introdus in termenul legal, a fost comunicat cu intimatii si este scutit de la plata
taxei judiciare de timbru, in conformitate cu dispozitiile art. 270 din Codul Muncii.

Se constatd ci intimatii au solicitat judecarea in lipsa, prin intdmpinare, in conformitate cu
dispozitiile art. 223 C.pr.civ.

S-a facut referatul cauzei, prin care se aratd cd a fost parcursa procedura prevazuta de art. XV
din Legea nr. 2/2013, la dosar fiind depuse intAmpinari formulate de intimafii Ministerul Educatiei
Nationale, in data de 18 mai 2018 (filele 18-22) si Sindicatul Universitaii de Stiinte Agricole si
Medicina Veterinard Cluj-Napoca, in data de 30 mai 2018 (filele 25-41), iar in datele de 21 si 26
iunie 2018 a fost inregistrat raspunsul la intdmpinare al apelantei-parate (filele 48-51 si 53-55).

intrebata fiind de citre instantd, reprezentanta apelantei invedereaza ca la nivelul institutiei de
invatamant superior exista salariafi, din randul celor care au obtinut doctoratul nainte de luna
‘anuarie a anului 2010, care beneficiaza de compensatiile de 15% aferente titlului de doctor, pentru
perioada in litigiu.

Reprezentanta intimatului-reclamant depune la dosar, cu titlu de practicd judiciard, copia
Sentintei civile nr. 593/2018 pronuntati de Curtea de Apel Clyj in dosarul nr. 1476/117/2017 (filele
64-71).

Reprezentantele partilor invedereaza ca nu mai au cereri de formulat.

La intrebarea instantei, adresatd in conformitate cu dispozitiile art. 244 alin. 1 si alin. 3
C.pr.civ., aratd cd sunt de acord ca apelul sa fie solutionat la prezentul termen de judecata.

Nemaifiind formulate alte cereri in probatiune si nemaifiind invocate exceptii, Curtea, in
temeiul dispozitiilor art. 392 C.pr.civ., declard deschise dezbaterile si acordd cuvantul
reprezentantelor parfilor pentru a pune concluzii asupra apelului.

Reprezentanta apelantei-parate solicita admiterea apelului si schimbarea in tgﬁfﬁfE%ﬁfgip{ci
civile nr. 543/2018, cu consecinta respingerii actiunii formulate de reclamant, p/en”ffu motivele
dezvoltate pe larg prin memoriul de apel si prin raspunsul la intdmpinare, fara cheltuieli de;judecata.
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Precizeazd ca dupa intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr. 1/2011, detinerea titlului
stiinific de doctor a devenit o conditie esenfiald pentru ocuparea functiilor didactice si cd, in aceste
circumstante, acordarea sporului de doctorat suplimentar nu este legala.

Solicitd respingerea ca netemeinici a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratului
Ministerul Educatiei Naionale, pe motiv ca, desi din punct de vedere juridic angajatorul este
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicini Veterinari Cluj-Napoca, potrivit dispozitiilor art. 213
alin. 6 din Legea nr.1/2011, Ministerul Educatiei Nationale este ordonatorul principal de credite, iar
in momentul in care acesta aloca fondurile cu destinatie salariald de la bugetul de stat, rectorul, in
calitate de ordonator de credite al universitatii, repartizeazd fondurile potrivit destinatiei primite de
la minister.

Reprezentanta intimatului-reclamant solicita respingerea apelului formulat de parats, ca
nefondat i, pe cale de consecints, mentinerea sentinfei civile pronuntati de Tribunalul Clyj , ca
legala si temeinica, cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Solicitd sa se constate ca motivul de apel referitor la condifia obligativitatii detinerii titlului de
doctor pentru ocuparea functiilor didactice de asistent universitar, de conferentiar, de laborant, de
cadru didactic auxiliar etc., este invocat de citre parata pentru prima dati in calea de atac, astfel ca,
in opinia sa, se impune cenzurarea acestuia, iar in subsidiar, respingerea lui ca neintemeiat.

Reprezentanta intimatului-reclamant face trimitere la prevederile Deciziei nr. 21/2016 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in considerentele si dispozitivul cdreia se mentioneaza in mod
expres, explicit §i fard urma de echivoc, ci pentru toate categoriile de personal aflate in situatii
identice salarizarea trebuie si se faca la nivelul de salarizare in platd pentru functiile similare din
institutia publicd, iar atunci cind este analizati identitatea de situatii intre doi angajati nu trebuie
verificatd identitatea de reglementare, ci trebuie avuta in vedere identitatea de activitate desfasurati
si de pregiatirea profesionala.

De asemenea, soliciti si se observe inconsecventa apelantei-parate care a dispus in mod
discretionar, chiar si in afara procedurii contencioase, acordarea, incepand cu luna decembrie 2016,
a compensatiilor ce fac obiectul prezentului demers doar pentru anumiti angajati, in timp ce
membrilor de sindicat reprezentati in prezentul litigiu nu li s-a recunoscut acest drept.

In legiturd cu exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a Ministerului Educatiei Nationale,
apreciazd cd Decizia nr. 13/2016 pronuntati de citre inalta Curte de Casatie si Justitie intr-un recurs
in interesul poate fi interpretatd in sensul promovat de catre apelanti, avand in vedere faptul ca prin
litigiul promovat de sindicat nu s-a solicitat acordarea unor drepturi de natura salarial, insi cererea
de chemare in judecatd a avut ca petit suplimentar obligarea Ministerului Educatiei Nationale la
asigurarea fondurilor necesare pentru ordonantarea cheltuielilor cu privire la aceste pretentii.

Curtea, considerdnd ci au fost lamurite toate Imprejurarile de fapt si temeiurile de drept ale
cauzei, inchide dezbaterile, in conformitate cu prevederile art. 394 C.pr.civ. si retine cauza in

pronuntare.

CURTEA

Prin sentinta civild nr. 543 din 20.02.2018 a Tribunalului Cluj pronuntatd in dosarul nr.
6880/117/2017, s-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului MINISTERUL
EDUCATIEI NATIONALE, invocati de acesta si respinge actiunea formulatd de reclamantul
SINDICATUL UNIVERSITATII DE STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA
CLUJ-NAPOCA in numele membrilor de sindicat, urmare admiterii exceptiei.

S-a admis actiunea formulatdi de reclamantul SINDICATUL UNIVERSITATII DE
STINTE AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA CLUJ-NAPOCA, in numele membrilor de
sindicat, in contradictoriu cu pardta UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA
VETERINARA (USAMV) CLUJ-NAPOCA. o

Paréta a fost obligatd sd pliteascd membrilor de sindicat reprezentati, dmpm\ ariale
restante, reprezentand echivalentul sporului de 15% din salariul de bazi pentrtitlyl %_t\jirftf ?\ de
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doctor, sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie la data plétii efective, precum si dobanda
legald, aferenta debitului principal, la data platii efective, dupa cum urmeaza:

1 Borzan Mihai-Marian e 29.09.2014-01.08.2016
2 Coman Cristina e 10.10.2014-01.08.2016
3 Racz Camellia-Gabriela e 28.09.2014-07.01.2016
4 Muresan Elena Andruta e (03.02.2016-01.08.2016
5 Petrean Anamaria-Luciana e 28.09.2014-29.12.2015
6 Tabaran Alexandra e 28.09.2014-05.06.2016
7 Pop Carmen e (7.10.2014-08.05.2016
8 Burduhos Petru-Daniel e (07.12.2015-01.08.2016
9 Margaoan Rodica e 21.01.2016-01.08.2016
10 Borsa Andrei e (07.10.2014-01.08.2016
11 Jucan Denisa-Andreea e 28.09.2015-01.08.2016
12 Stoian Horea-Vlad e (8.12.2015-01.08.2016
13 Alupoae Elena e 29.09.2014-01.08.2016
14  Sarpataky Orsolya e 15.02.2016-01.08.2016
15  Porutiu Andra e 11.11.2014-01.08.2016
16 Nagy Andras-Laszlo e 29.09.2014-01.08.2016
17 Rusu Mihai e 01.10.2015-01.08.2016
18 Matei Sorana e 29.09.2014-01.08.2016
19 Hoble Adela-Gabriela e 28.09.2015-01.08.2016
20  Bors-Oprisa Sonia e 28.09.2015-01.08.2016
21  Malinas Cristian-Dumitru e (07.12.2015-01.08.2016
22 Varga Mircea-loan e (04.06.2015-01.08.2016
23 Malinas Anamaria e 19.05.2015-01.08.2016
24  Salanta Liana-Claudia e (7.10.2014-01.08.2016
25  Andronie Luisa-Mihaela e 16.02.2015-01.08.2016
2 Crisan Valentin-Dan e 28.09.2014-07.05.2015 si 28.09.2015-01.08.2016
27 Bel M. Lucia Victoria e (6.02.2015-27.09.2015
28  Mihai Mihaela e (7.12.2015-01.08.2016
29  Rotaru Horea-Dan e 10.12.2014-01.08.2016
30 Bordea Daniela e 06.02.2015-01.08.2016

31 Grigoras [. Mircea Adrian

28.09.2014-01.11.2016.

Pentru a pronunta aceastd sentin{d prima instan{d a retinut in ceea ce priveste exceptia
lipsei calitagii procesuale pasive invocata de paratul Ministerul Educatiei Nationale cd este
intemeiatd, a admis-o si in consecin{a a respins actiunea fatd de acest parat.
Instanta a retinut ca intre salariafi $i acest parat nu exista raporturi juridice de munca si nici

nu existd o obligatie de garantie in privinta platii drepturilor banesti pretinse.
In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia in interesul legii nr. 10/2011,

dezleaga chestiunea chemarii in garantie a Ministerului Finantelor Publice in litigiile in care se
urmdareste obtinerea obligarii institutiilor publice la plata unor diferente cu titlu de drepturi salariale
ale personalului din sectorul bugetar, respectiv in Decizia in interesul legii nr. 13/2016, statueaza
cd: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgen{d a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de platd ale institutiilor publice, stabilite prin titluri
executorii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 222 din Codul cw%aﬁo@a; p\rln
Legea nr. 287 din 17 iulie 2009, republicatd, cu modificarile si completarile ulte%ﬁ&re; M1n1sté;*gl
Afacerilor Interne, in calitatea sa de ordonator principal de credite, nu are calitate roce(é \
in litigiile dintre angajafi si institutiile/unitdtile cu personalitate juridicd aflate e

avdnd ca obiect solicitarea unor drepturi de naturd salariald’.
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Este adevarat cd deciziile se referd la alte ministere insa rafiunea este aceeasi si pentru
situatia altor ministere chemate in judecata in acest tip de litigii. Totodata Inalta Curte de Casatie si
Justitie face referire si la faptul ca interesul atragerii in proces si a ordonatorului principal de
credite, pe motivul garantdrii executarii obligatiei de plata ce revine institutiei/autorititii publice nu
este unul legitim, ,, atdta vreme cdt atributiile previzute de lege in materia repartizdrii creditelor
bugetare, alocdrii si stabilirii destinafiei acestora nu cuprind o obligafie de garantie sau de
despagubire a ordonatorului principal de credite, care sd constituie fundamentul pretentiilor
deduse judecatii”.

Pe fondul cauzei, instanta a retinut cd membrii de sindicat, semnatari ai cererii de chemare in
judecatd, au calitatea de salariati ai paratei USAMYV si detin titlul stiintific de doctor ulterior datei
de 31.12.2009, asa cum rezulta din inscrisurile de la dosar (adeverinte privind incadrarea in munca
si copia diplomei de doctor - f. 38-67 si 68-108, 160, 161).

Instanta a refinut cd pand la aparifia Legii nr. 330/2009, personalul care poseda un titlu
stiintific de doctor si care isi desfasura activitatea in sistemul sanitar-veterinar, beneficia in baza
Legii nr. 435/2006, de un spor pentru titlul stiintific de 15% din salariul de baza, care se plitea de la
data de intéi a lunii urmatoare celei in care s-a solicitat acordarea sporului.

Ulterior, prin dispozitiile cuprinse in Legea nr. 330/2009, prevederile legale mentionate au
fost abrogate, dar sumele de bani aferente sporului de doctorat au fost mentinute in continuare sub
forma unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele care il aveau in plati la
data de 31.12.2009.

Prin Decizia RIL nr. 21/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, s-a stabilit ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30, alin. 6 si art. 48,
alin. 1, pct. 7 din Legea nr. 330/2009, art. 4, alin. 1, art. 6, alin. 1 din OUG 1/2010, art. 1, alin. 5 din
Legea nr. 285/2010 si art. 8 din Anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, au dreptul la sume compensatorii
persoanele care au dobdndit titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009.

In motivare, nalta Curte de Casatie si Justitie a enuntat art. 19, ind. 1 din Legea nr.
284/2010, conform caruia personalul care detine titlul stiintific de doctor, indiferent de data
obfinerii acestuia, beneficiaza de un spor de 15% din salariul de baza/solda functiei de bazi/salariul
functiei de bazd/indemnizatia de incadrare, dacd indeplineste cumulativ urméitoarele conditii: a) isi
desfagoara activitatea In domeniul pentru care poseda titlul stiintific sau conducitorul institutiei
apreciazd cd pregitirea doctorald este utild compartimentului in care isi desfdsoard activitatea
persoana respectiva; b) nu a beneficiat de acordarea acestui spor sau nu i-a fost introdus in salariul
de baza, potrivit reglementarilor legale anterioare, ca suma compensatorie.

Potrivit art. 517, alin. 4 Cod procedura civila, dezlegarea datd problemelor de drept judecate
este obligatorie pentru instante de la data publicarii Deciziei in Monitorul Oficial.

In cazul reclamantilor, titlul stiintific de doctor a fost obtinut ulterior datei de 31.12.2009 si
nu au beneficiat de acest spor pana la 01.08.2016, respectiv, in cazul membrului de sindicat
Grigoras 1. Mircea Adrian sporul a fost acordat doar incepand cu luna decembrie 2016, fapt
necontestat de angajator. Instanfa mai retine cd pardta nu a contestat nici faptul cd membrii de
sindicat 1si desfasoara activitatea in domeniul pentru care poseda titlul stiintific.

Raportat la cele mai sus ardtate, instanta a apreciat cd reclamantii sunt indreptatiti la plata cu
titlu de despagubiri materiale, a sumelor echivalente sporului de 15% din indemnizatia de incadrare
brutd lunard, ca urmare a obtinerii titlului stiintific de doctor, calculate lunar, din luna urmétoare
obfinerii titlului, insd nu mai devreme de 28.09.2014 (raportat la termenul de prescriptie de 3 ani si
la data introducerii actiunii 28.09.2017) si pana la data de 01.08.2016, data de la care s-a acordat
sporul asa cum sustin partile, respectiv pand la data incetérii contractului individual de munca
anterior datei de 01.08.2016 in cazul unora dintre membrii de sindicat.

Totodata la acordarea sumelor cu acest titlu s-a tinut cont de data angajarii fiecirui membru
de sindicat in cadrul USAMYV, cu excluderea perioadelor in care in care contractul individual de
munca a fost suspendat. -

Avand in vedere cele de mai sus, raportat la dispozitiile legale mentionate, actiunea al fos%/ ZN
admisa, iar parata USAMV a fost obligatd si plateascd membrilor de sindicat reprezeljtay
drepturile salariale restante, reprezentand echivalentul sporului de 15% din salariul de
titlul stiinfific de doctor, sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie la data pl3 %\Kefectlve
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precum si dobanda legala, aferentd debitului principal, la data platii efective, conform
dispozitivului.

Instanta a mai retinut ca, fiind incidente principiile raspunderii civile contractuale, sumele
datorate vor fi actualizate cu indicele de inflagie aplicabil la data platii efective si se impune a fi
calculata dobanda legala.

Actualizarea urmareste acoperirea unui prejudiciu cauzat de fluctuatiile monetare in
intervalul de timp scurs de la data scadentei si cea a platii efective a sumei datorate, iar dobanda se
acordad cu titlu de reparare integrala a prejudiciului cauzat prin intarziere si acopera beneficiul
nerealizat, in acord cu dispozitiile art. 1531 din Codul civil

.....

au fost acordate cheltuieli de Judecata, nefiind solicitate de partea care a castigat procesul.

Impotriva acestei hotdrdri pdardta UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI
MEDICINA VETERINARA (USAMYV) CLUJ-NAPOCA a declarat apel in termen legal prin care a
solicitat admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei civild atacate, cu consecinfa respingerii
actiunii reclamantului, Sindicatul USAMV Cluj-Napoca.

In motivarea apelului parta prezintd starea de fapt si demersurile efectuate inainte si in
timpul procesului la prima instanta si apreciaza ca in mod nelegal prima instanta a admis actiunea $i
solicita respingerea in integralitate a actiunii.

Referitor la exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a Ministerului Educatiei Nationale, s-a
ardtat cd potrivit art. 222 alin. (3) din Legea nr. 1/2011 privind educatia nationald, finantarea
invatamantului superior de stat se asigura din fonduri publice.

Potrivit art. 223 din Legea nr. 1/2011 privind educatia nationala, M.E.N. are atributii in
procedura de finantare, astfel: ,,(1) Institutiile de invatamant superior de stat functioneaza ca
institutii finantate din fondurile alocate de la bugetul de stat, venituri extrabugetare si din alte surse,
potrivit legii. (7) Finantarea institutiilor de invagamant superior de stat se face pe bazi de contract
incheiat intre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului si institutia de invafdmant
superior, respectiv prin contract institutional pentru finantarea de bazd”.

Potrivit Ordinului nr. 3.279 din 2017 privind aprobarea Metodologiei de alocare a fondurilor
bugetare pentru finantarea de baza si finantarea suplimentara a institutiilor de invafdmant superior
de stat din Romania, Art. 1 ,,(1) Sumele stabilite pentru finantarea de baza si cea suplimentara,
provenite de la bugetul Ministerului Educatiei Nationale, sunt evidentiate distinct in contractul
institutional al institutiilor de invatamant superior. Art. 3 ,Finantarea de bazd se referd la: 1.
cheltuieli de personal (CP): salarii pentru personalul didactic, auxiliar didactic si nedidactic,
personal de cercetare implicat in desfagurarea programelor de studii, sporuri, CAS, (...)”.

Intr-adevar intre M.E.N. si reclamantii, membrii de sindicat nu exista raporturi juridice de
munca, calitatea de angajator potrivit art. 10 si 14 din Codul muncii, coroborat cu art. 293 din Legea
1/2011 a educatiei nationale o are USAMV Cluj-Napoca, insa finantarea de bazd pentru plata
drepturilor salariale este asigurati de M.E.N., USAMV Cluj-Napoca in calitate de institufie
angajatoare are obligatia sd repartizeze si sd gestioneze sumele alocate de la bugetul de stat cu
aceasta destinatie.

Potrivit art. 14 din Legea 500/2002 privind finantele publice ,,nici o cheltuiald nu poate fi
inscrisd in bugetele prevazute la art. 1 alin. 2 si nici angajata si efectuata din aceste bugete, dacd nu
existd bazi legalad pentru respectiva cheltuiala ,,(3) Nici o cheltuiald din fonduri publice nu poate fi
angajatd, ordonanta si platitd dacd nu este aprobata potrivit legii si nu are prevederi bugetare”. Or,
sporul pentru titlul stiintific de doctor nu a fost acordat de catre M.E.N. prin finanfarea de baza, iar
USAMYV Cluj-Napoca in calitate de angajator al reclamantilor atat in lipsa cadrului legal cat si a
fondurilor nu a acordat sporul solicitat.

Prin urmare, improcesuarea M.E.N. se impune avand in vedere calitatea de ordonator
principal de credite al institutiilor de invatamant superior. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 1 si 4 din
0.G. nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de platd ale institufiilor publice, stabilite prin titluri
executorii, M.E.N. in calitate de ordonator principal de credite bugetare are obl}gaﬁ%t Hé/h lua
misurile ce se impun pentru asigurarea din bugetul propriu pentru institutiile aﬂfité 11'1' borc }ne
creditele necesare pentru sumelor stabilite prin titluri executorii. ‘




Asadar, in spetd, M.E.N. are calitate procesuald pasivd pentru garantarea executirii
obligatiei de plata.

Aplicarea prin analogie de catre instanta de fond a Deciziei nr. 13/2016 privind calitatea
procesuald a Ministerului de Interne in procesele ce au ca obiect drepturi de naturd salariald, este
neintemeiata si totodata nelegald, atata timp cat acordarea sumelor necesare plafii sporului stiintific
de doctor este un atribut exclusiv al M.E.N, potrivit legii educatiei nafionale ce prevede ci
finantarea invatamantului superior de stat se asigura din fonduri publice.

Mai mult, potrivit art. 4 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invafamant ,,gestiunea sistemului de salarizare a
personalului din institutiile de invafdmént preuniversitar §i universitar de stat se asigurd de
ordonatorii principali de credite si de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului. (2)
Ordonatorii principali de credite si angajatorii au obligatia sa stabileasca salariile de baza, sporurile
si alte drepturi salariale stabilite potrivit prezentei legi, si asigure promovarea personalului in
functii, grade si trepte profesionale, in conditiile legii, astfel incat si se incadreze in sumele
aprobate cu aceastd destinatie In bugetul propriu”. Asadar, potrivit dispozitiilor legale, atributia
stabilirii nivelului de salarizare in plata pentru functiile similare revine ordonatorilor principali de
credite, Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, care emite ordinele de salarizare
corespunzatoare.

Sustine ca M.E.N. este ordonatorul principal de credite i autoritatea ce aloca institutiilor de
invatdmant superior fondurile necesare platii drepturilor salariale. Astfel, in raportul juridic de drept
material dedus judecatii, in sarcina ministerului exista o obligatie de ,,a face™ fatd de USAMV Cluj-
Napoca in calitate de angajator care ar putea cddea in pretentii. Chiar dacid nu ministerul este
angajatorul, acesta trebuie sa aloce, prin contractul institutional, fondurile necesare plitii drepturilor
ce fac obiectul cauzei.

Avand in vedere prevederile legale solicita respingerea lipsei calitatii procesuale pasive a
ML.E.N. privind achitarea drepturilor salariale, reprezentand sporul pentru titlul stiinific de doctor.

In ceea ce priveste fondul cauzei, parata apelanta sustine ca eroarea primei instante porneste
de la interpretarea i aplicarea gresita a Legii nr. 128/1997 privind statutul personalului didactic,
precum si a legilor succesive in timp.

Astfel, potrivit Legii nr. 128/1997 privind statutul personalului didactic

- pentru ocuparea functiei didactice de conferentiar universitar, profesor universitar,
candidatii trebuie sa defind titlul stiintific de doctor in ramura de stiina corespunzitoare postului
sau intr-o ramura inrudita;

- pentru ocuparea functiei didactice de lector universitar/sef de lucrari, candidatii trebuie sa
fie doctori sau doctoranzi in ramura de stiin{d corespunzitoare postului ori intr-o ramura inrudita.

Ocuparea functiilor didactice pentru ocuparea postului de sef lucrari, asistent universitar,
preparator nu era condifionata de detinerea titlului de doctor iar contractual individual de munci se
putea incheia pe perioada nedeterminata.

Odata cu aparitia Legii nr. 1/2011 a educatiei nationale, ocuparea functiei didactice este
condifionatd de definerea titlului de doctor, atunci cidnd angajarea se face pe perioada
nedeterminata.

Astfel, potrivit art. 294, alin. (1) din Legea nr. 1/2011, angajarea pe un post didactic sau de
cercetare se face, dupd intrarea in vigoare a prezentei legi, pe perioada determinati sau pe perioada
nedeterminatd; iar potrivit art. 294 alin. (1) teza II din Legea nr. 1/2011, angajarea pe perioada
nedeterminata pe orice functie didactica sau de cercetare este posibild numai prin concurs public,
organizat de institutia de Invatamant superior, dupa obtinerea titlului de doctor.

Asadar, condifia detinerii titlului de doctor la angajarea pe perioadd nederminati pe orice
functie didacticd sau de cercetare din invatamantul superior exclude, in primul rand, obligatia
angajatorului de acordare a oricdrui spor ori indemnizaﬁe pentru detinerea titlului de doctor

angajatorul, a creat vreo discriminare prin neacordarea unei mdemmza;u/sun)q @n‘nf)eftpgtoru
pentru detinerea titlului stiinfific de doctor, dupa Intrarea in vigoare a Legii nr. 4%201’1 a eduéa];1e1
nafionale, atita vreme cat detinerea titlului de doctor este o conditie obligatorik ~la agagajare mt\f -0

institutie de Invatamant superior. \\i/‘
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Astfel, salariatii care au beneficiat de un spor de 15% din salariul de baza inainte de
dispozitiile legii 330/2009, si dupa aparitia acesteia sub denumirea de suma compensatorie pentru
detinerea titlului stiintific de doctor, acestia beneficiazd in continuare.

Odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 1/2011 a educatiei nafionale, ocuparea functiei
didactice este conditionata de detinerea titlului de doctor, atunci cand angajarea se face pe perioada
nedeterminata iar prevederile legii nr. 330/2009 au devenit caduce.

Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale, reprezinta norma speciald in domeniu ce
reglementeaza structura, functiile, organizarea si funcfionarea sistemului national de invatamant de
stat, particular si confesional (art. I teza II din lege), ce se aplicd cu prioritate fatd de norma
generala.

Normele juridice speciale sunt acelea care se aplic la cazurile expres stabilite de lege, astfel
- norma speciala deroga de la norma general, specialia generalibus derogant.

Altfel spus, ori de céte ori pentru o situatie de fapt datd devin incidente o norma generala si
o normd speciala, se va aplica cu intdietate norma speciald. Norma generald se aplica numai in cazul
in care nu existd o norma speciala.

Caracterul prioritar al normei speciale decurge din insdsi finalitatea adoptarii ei, dovedind
vointa legiuitorului de a deroga de la legea de drept comun, prin prevederi de stricta interpretare i
aplicare.
in concluzie, in temeiul Legii nr. 128/1997 privind statutul personalului didactic, functia de
preparator didactic si asistent universitar putea fi ocupata de catre o persoand ce nu detinea titlul de
doctor cu un contract de munca pe perioadd nedeterminata.

Odata cu aparitia Legii nr. 1/2011 ocuparea functiei didactice este conditionata de detinerea
titlului de doctor, atunci cand angajarea se face pe perioadd nedeterminata.

Prin exceptie, ocuparea functiei didactice se poate face pe perioadd determinatd fara
detinerea titlului de doctor, in cazul doctoranzilor, insa pe o perioadd de maxim 5 ani. Potrivi art.
294 alin. (4) prin exceptie, studentii-doctoranzi pot fi angajati pe o perioadd determinatd de
maximum 5 ani.

Reclamantii, membrii de sindicat au calitatea de angajati ai USAMYV Cluj-Napoca si au
obtinut titlul stiintific de doctor ulterior anului 2010, motiv pentru care nu a beneficiat de acordarea
sporului stiinific, intrucat acest spor nu s-a regasit printre cele acordate de legile de salarizare in
vigoare incepand cu data de 01 ianuarie 2010. Pana la data de 01.01.2010 sporul pentru titlul
stiintific de doctor a fost acordat potrivit prevederilor art. 50 alin. 1 din Legea nr. 128/1997 privind
statutul personalului didactic. Ulterior aceasté lege a fost abrogata prin Legea nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, sporul fiind acordat sub forma unei
compensatii tranzitorii pentru persoanele care beneficiau de acest spor in decembrie 2009.

Or, nici prin Legea nr. 284/2010 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
nu a mai fost prevazuta posibilitatea acordarii sporului pentru titlul de doctor si nici prin legile
anuale de salarizare din perioada 2011-2016.

Conform prevederilor art. 1 alin. 5 din Legea nr. 285/2010, in salariul de baza aferent lunii
octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizatiile care potrivit legii cadru nr. 330/2009,
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice faceau parte din salariul de baza,
precum si sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu acordate potrivit O.U.G. nr. 1/2010.
Sporurile stabilite prin legi sau hotarari ale guvernului necuprinse in Legea nr. 330/2009 si care au
fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii, cu caracter tranzitoriu, se introduc in salariul de
baza, fara ca acordarea lor si conduca la cresteri salariale altele decét cele din prezenta lege”.

Din aceste prevederi legale se desprinde concluzia cé in situatia in care drepturile salariale
determinate conform Legii nr. 330/2009 sunt mai mici dupé data de 01.01.2010 decat cele din luna
decembrie 2009, se acordi o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care si acopere diferenta si
cd aceastd sumi se include in salariul de baza fara ca aceastd addugare si depaseasci limita salariul
stabilit prin legea cadru.

Membrii de sindicat care detineau titlul stiintific de doctor la data de 31.12.2609 au
beneficiat de acesta sub forma unei sume compensatorii, iar cei care la data de 31. 12.2_96/9’%{1 aYean
in platd acest spor, nu pot beneficia de aceste sume compensatorii deoarece nu exi$ta te?rf;ei}i;]egéd;
pentru acordarea lor. Potrivit art. 8 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea i sal#i\jzal‘ééfin anul
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2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invafdmant prevede urmitoarele , Persoanele
care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de doctor beneficiaza
de o compensatie tranzitorie calculata prin aplicarea procentului de 15% la salariul de bazi stabilit
potrivit prezentului capitol, calculat ca sumai intre lit. A, B, C, D, E ale art. 3”.

Art. 11 alin. 2 din Legea 63/2011 prevede urmatoarele: ,»Compensatiile tranzitorii se pot
acorda doar persoanelor care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de sporurile pentru care se
acordd aceste compensatii”.

Prin Decizia nr. 329/2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8
din cap. I al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, Curtea Constitufionala a constatat faptul
cd, sporul pentru titlul stiintific de doctor a fost eliminat incepand cu data de 01.01.2010 potrivit
Legii cadru nr. 330/2009, iar sume/e de bani aferente sporului pentru titlul stiintific de doctor au
fost mentinute in continuare sub forma unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru
persoanele care il aveau in plata la data de 31.12.20009.

De asemenea, Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 130/2015 a constatat urmitoarele
»Sporurile, premiile si alte stimulente reprezintid drepturi salariale suplimentare, nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie, si ca legiuitorul este in drept si instituie
anumite sporuri la indemnizatiile i salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le
poate diferentia in functie de categoriile de personal cirora li se acordd, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula”.

In consecintd, pretentiile reclamantilor fundamentate pe Decizia nr.21/2016, constind in
eliminarea discriminarii existente intre salariafii care beneficiau de sporul de doctorat Tnainte de
anul 2010 si care au ramas cu el in plati, prin mecanismul acordirii sumelor compensatorii cu
caracter tranzitoriu, pe de o parte si salariatii care au solicitat acordarea acestui spor dupa data de
01.01.2010, cand nu a mai fost prevazut in legislatie, nu pot fi admise in absenta unui temei legal
pentru includerea acestor sume.

In cauza dedusa judecdtii reclamantii nu se afld in prezenta unui tratament juridic diferit
aplicat unor persoane aflate in situatii similare, deoarece, pe de o parte, sporul de 15% era prevazut
de lege in favoarea unor persoane care aveau dobandit titlul de doctor in drept anterior anului 2010,
sporul in discutie fiind reglementat de un anumit act normativ ce era in vigoare la un moment dat,
iar pe de altd parte, exista situafia unei categorii de personal, care a obtinut titlul academic de doctor
in drept ulterior anului 2010, in baza unei alte legislaii de salarizare, care nu a mai previzut si
remunerarea aferenta acestui titlu.

Asadar, legislatia a instituit o interdictie de a acorda sporul de doctorat pentru persoanele
care au dobandit titlu stiinific ulterior anului 2010, sporul pentru titlul stiintific de doctor a avut
temei legal la data de 01.08.2016, moment in care USAMYV Cluj-Napoca avea obligatia prin sumele
alocate de catre M.E.N sa achite reclamantilor sporul aferent titlului stiintific de doctor.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice (1) Personalul care detine titlul stiinfific de doctor beneficiazd de o indemnizatie
lunard pentru titlul stiintific de doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului de baza minim brut
pe tara garantat in platd, dacii 1si desfasoard activitatea in domeniul pentru care detine titlul,
conditie ce trebuie dovedita de reclamant, Sindicatul USAMV Cluj-Napoca, pentru toti membrii de
sindicat pe care i reprezint.

Intimatul pardt Ministerul Educatiei Nationale Bucuresti a formulat intdmpinare, prin care
a solicitat respingerea apelului ca nefondat si mentinerea sentintei civile atacatd ca legald si
temeinica (f.18-22).

Reclamantul intimat Sindicatul USAMV Cluj-Napoca a formulat Intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea cererii de apel drept nefondata si, pe cale de consecinta, menfinerea sentintei
civile atacate, drept legala si temeinica, cu cheltuieli de judecata (£.25-28).

In sustinerea pozitiei procesuale s-a aratat ci prin cererea de apel, pardta USAMV invoca
aparari cu totul noi direct prin cererea de apel cu ignorarea principiului disponibilité;ii,/p;ge;}%g%ii a
limitelor efectului devolutiv al apelului. A AR\

In concret, Universitatea afirma faptul ca, in solutionarea cauzei, inst@/'té de )
interpretat i aplicat in mod gresit dispozitiile Legii nr. 128/1997 st ale Legii nr. 1/2(}(1?:1\. ;
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Astfel, in timp ce sub egida dispozitiilor Legii nr. 128/1997, posturile de asistent universitar,
sef lucrdri sau preparator puteau fi ocupate pe durata nedeterminata, fara obfinerea prealabila a
titlului stiintific de doctor, sub egida dispozitiilor Legii nr. 1/2011, acest lucru nu ar mai fi fost
posibil - detinerea titlului antementionat fiind o conditie sine qua non in vederea ocuparii oricérei
pozitii in cadrul unei institutii de invatdmant superior pe durata nedeterminata.

Avand in vedere aceste aspecte, conditia detinerii titlului stiintific de doctor ar exclude
obligatia angajatorului de plata a oricdrui spor/indemnizatie, fiind un criteriu care ar trebui
indeplinit in mod obligatoriu ia momentul angajarii. Cu alte cuvinte, USAMV pune semnul
egalitatii intre conditiile necesar a fi indeplinite in vederea angajarii si conditiile de salarizare ale
angajatilor.

Limitele efectului devolutiv ale cererii de apel determinate de ceea ce s-a supus judecitii in
prima instantd. Universitatea aduce o serie de argumente i susineri total noi, care nu s-au regasit in
intAmpinarea dedusa analizei instantei de fond sau in dezbaterile orale.

Intimatul arati ca sentinta pronuntata este legala si temeinica.

In ceea ce priveste fondul sustinerilor USAMYV, contrar celor evidentiate prin cererea de
apel depusa, se apreciazi cd, in privinta unor persoane aflate intr-o situatie similara (sau chiar
identica) din punct de vedere al pregétirii profesionale, s-a facut o distinctie care nu s-a bazat pe
niciun element obiectiv, cu ignorarea urmatoarelor dispozitii legale: art. 16 alin. (1) coroborat cu
art. 41 din Constitutia Romaniei; art. 1 pct. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertagilor fundamentale ratificatd de Romania prin Legea nr. 103 din 25
aprilie 2006, art. 5 alin. (1), art. 2 alin. (1) coroborate cu prevederile O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei Partea I, nr. 166 din 7 Martie 2014; art. 2 din Legea 285/2010: ,,pentru personalul nou-
incadrat in functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii
de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte, salarizarea se
face la nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare din institufia/autoritatea publica in care
acesta este incadrat™; principiul egalitatii de tratament in domeniul salarizérii: la munca egala,
salariu egal; Independent de prevederile art. 159 alin. (3) din Codul Muncii, principiul in discutie
este proclamat de numeroase reglementari internationale: Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale; Carta Sociala
Europeana, Carta comunitara a drepturilor fundamentale ale muncitorilor etc.; principiilor generale
in materia salarizarii personalului platit din fonduri publice (i.e. art. 6 din Legea 330/2009, art. 3 din
Legea 284/2010 etc.), dintre care amintim salarizarea echitabila, unitara si coerenta, realizarea
ierarhiei salariilor functiilor de baza, a soldelor si a indemnizatiilor lunare de incadrare, atét intre
domeniile de activitate, cat si in cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta
activitatii desfasurate, avand la baza, printre altele, nivelul studiilor si competentelor samd,;

Apelanta nu este in misura sa justifice nici in acest moment motivul pentru care
sporul/compensatia s-a acordat si se acorda in continuare doar pentru o serie de angajafi, in vreme
ce persoanele reprezentate de Sindicat in prezentul litigiu nu beneficiaza de aceste sume. Mai mult
decat atat, inconsecventa USAMV se manifesta inclusiv cu privire la persoanele reprezentate de
Sindicat, putdnd fi observat cu usurinta exemplul concret al dlui. Grigoras céruia i-au fost
recunoscute partial drepturile salariale suplimentare de catre Universitate incepand cu luna
Decembrie a anului 2016, fara a fi necesara o procedura contencioasa in acest sens. Cu alte cuvinte,
USAMV a decis in mod discretionar ca doar anumifi angajati sa beneficieze de drepturile salariale
suplimentare care li se cuveneau de drept, in baza legii.

In aceeasi masura, USAMV nu explica nici impactul Deciziei nr. 21/2016 a [naltei Curti de
Casatie i Justitie

In concluzie, in pofida existentei temeiurilor de drept relevante, angajatorul nu a acordat
drepturile de natura salariala la care era tinut potrivit legii. Discriminarea cauzata salariatilor nu a

fost opera legiuitorului ci a angajatorului, in acest sens deja fiind pronuntata 51 Demzraff@QJ nr.
2\
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Pardta apelantd UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI MEDI( NA ¥ f ]“E@INA)RAV
(USAMV) CLUJ-NAPOCA a formulat rdspuns la intdmpinare, prin care ar a ca\ \ @@9/ in




continuare toate aspectele si motivele de fapt si de drept, asa cum au fost invocate in cuprinsul
apelului pe cale 1-a formulat (f.48-51).

Analizdnd sentinfa atacatd prin prisma motivelor de apel si a apdrdrilor formulate Curteaq,
in temeiul art. 479 alin. 1 C.pr.civ., refine urmdtoarele:

Critica parétei apelante privitoare la modul de solutionare a excepfiel lipsei calitatii
procesuale pasive a Ministerul Educatiei Nationale este apreciata de Curte ca fiind neintemeiati.

Astfel, reclamantul a chemat in judecatid ministerul in calitate de ordonator principal de
credite, pentru a asigura fondurile necesare platii drepturilor salariale pretinse prin actiune, fapt
pentru care, prin analogie, Curtea se va raporta la Decizia nr. 13/2016 a I.C.C.J. — RIL prin care s-a
facut o analiza a calitatii procesuale a Ministerului de Interne in procesele ce au ca obiect drepturi
de natura salariala. In concret, in considerentele amintitei decizii s-au retinut urmatoarele: ., in cazul
In care reclamantul infelege sa actioneze In justitie pentru recunoasterea si valorificarea drepturilor
sale atét institufia/autoritatea publica angajatoare, ct si autoritatea publica centrald, in considerarea
calitafii acesteia de ordonator principal de credite, determinarea calitatii procesuale pasive
presupune identificarea subiectului pasiv al raportului juridic dedus judecatii, respectiv titularul
obligatiei de plata a drepturilor salariale. In acceptiunea art. 159 alin. (1) din Codul muncii, care
constituie dreptul comun in materie, salariul reprezinta contraprestatia muncii depuse de salariat in
baza contractului individual de munca. O caracteristica a raportului juridic de munca este aceea ca
poate exista numai intre doua persoane, spre deosebire de raportul obligational civil, in cadrul
caruia poate fi, uneori, o pluralitate de subiecte active sau pasive. Pe cale de consecinta, tinand
seama §i de caracterul exclusiv al competentei (una si aceeasi atributie trebuie sa apartind unei
singure autorita{i publice), in problema de drept supusa analizei se poate concluziona ci legitimarea
procesuald pasiva revine doar autoritatii publice cu care functionarul public se afla in raporturi de
serviciu, Intrucat acesteia ii apartine prerogativa stabilirii si acordarii drepturilor salariale. Potrivit
art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007, Ministrul administratiei si
internelor are calitatea de ordonator principal de credite. in misura in care pretentiile deduse
judecatii vizeaza exclusiv acordarea unor drepturi salariale sau de naturi salariala, fird a pune in
discutie atributiile legal reglementate ale ordonatorului principal de credite, Ministerul Afacerilor
Interne nu poate avea calitate procesuala pasivi in acest gen de cauze. Interesul atragerii in proces si
a ordonatorului principal de credite, pe motiv ca acest demers ar reprezenta o garanfie a executdrii
obligatiei de plata ce revine institutiei/autorititii publice cu care este stabilit raportul de serviciu, nu
este de natura sa conduca la o alta concluzie, intrucat acest interes nu este unul legitim, atita vreme
cat atribuiile prevdzute de lege in materia repartizarii creditelor bugetare, alocarii si stabilirii
destinafiei acestora nu cuprind o obligatie de garantie sau de despagubire a ordonatorului principal
de credite, care sa constituie fundamentul pretentiilor deduse judecatii. O obligatie de garantie sau
de despagubire nu se reflecta nici in dispozitiile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, care
instituie obligatia ordonatorului principal de credite, in procedura de executare, de a dispune toate
masurile ce se impun, in vederea asigurarii in bugetele proprii si ale institutiilor din subordine a
creditelor bugetare necesare pentru efectuarea platii sumelor stabilite prin titluri executorii. Un
argument suplimentar din perspectiva analizata este reprezentat de dispozitiile art. 222 din Codul
civil, sub denumirea marginala "Independenta patrimoniala", care consacra principiul potrivit ciruia
persoana juridica avand in subordine o alta persoana juridici nu raspunde pentru neexecutarea
obligatiilor acesteia din urma si nici persoana juridica subordonati nu rdspunde pentru persoana
juridicd fata de care este subordonata, daca prin lege nu se dispune altfel. Asadar, independent de
existenfa din punct de vedere juridic a unei relatii de subordonare intre doua persoane juridice, legea
opreste confuziunea patrimoniala intre acestea si, in consecintd, interzice raspunderea reciproca a
celor doud persoane juridice pentru obligatiile proprii.”

Concluziv, Curtea apreciazd cd, din perspectiva calitatii de ordonator de credite a
ministerului, in care a fost chemat in judecatd, dezlegarile instantei supreme, din decizia mai sus
citatd, sunt aplicabile si in prezenta cauza, mutatis mutandis.

Motivele de apel prin care paréta critica solutia primei instante din perspectiva succesiunii in
timp a Legilor nr. 128/1997 si nr. 1/2011, precum si la indreptatirea persoanelor p&fnfe%éhf@ifé}ﬂe
reclamantul intimat de a beneficia de drepturile salariale suplimentare solicitate regﬁéiinﬁgﬁk\?pﬁg?
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Curfii, argumente si sustineri noi, inadmisibile in apel, care nu s-au regasit in intimpinarea dedusa
analizei instantei de fond sau in dezbaterile orale din fata primei instante.

Limitele efectului devolutiv ale cererii de apel sunt determinate de ceea ce s-a supus
judecatii in prima instanta.

Potrivit dispozitiilor art. 478 alin.2 C.pr.civ. coroborate cu cele ale art. 478 alin.3 C.pr.civ.,
partile au prerogativa de a utiliza motive si mijloace de aparare noi in fata instantei de apel doar
daca prin intermediul acestora nu este modificata cauza cererii de chemare in judecata/intdmpinarii.
Cu alte cuvinte, elementele noi si suplimentare invocate de parti sunt admisibile doar daca acestea
vin in Spl‘l_]lnul acelorasi teze promovate prin cererea de chemare in judecata sau prin intdmpinare.

In acest sens se retine cd prin motivele si mijloacele de aparare si probele noi invocate prin
exercitarea apelului si prin intAmpinare trebuie sa se respecte limitele judecatii derulate in fata
primei instante, astfel ca, prin acestea, nu pot fi formulate pretentii noi si, totodatd, ele nici nu pot
determina schimbarea calitafii partilor, a cauzei sau a obiectului cererii deduse judecatii.

Or, in vreme ce pérdta apelantd a sustinut in fata primei instante faptul ca pretentiile
persoanelor reprezentate nu sunt fundamentate intrucét sporul aferent obfinerii titlului stiintific de
doctor nu a mai fost prevazut de legile salarizarii incepand cu data de 1 ianuarie 2010, prin cererea
de apel, aceasta si-a schimbat In mod fundamental pozitia procesuala si a promovat teza conform
careia titlul de doctor era o conditie obligatorie si prealabila angajarii si de aici ar rezulta inexistenta
obligatiei angajatorul de a acorda sporul anterior precizat ceea ce este, in mod védit, inadmisibil.

Totodats, Curtea apreciazd cd este neintemeiatd critica paratei apelante referitoare la
inaplicabilitatea Deciziei nr. 21/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie constind in eliminarea
discriminarii existente intre salariafii care beneficiau de sporul de doctorat inainte de anul 2010 si
care au ramas cu el in platd, prin mecanismul acordarii sumelor compensatorii cu caracter
tranzitoriu, pe de o parte si salariatii care au solicitat acordarea acestui spor dupad data de
01.01.2010, cand nu a mai fost prevazut in legislatie deoarece nu existd un temei legal pentru
acordarea acestor drepturi.

Prin Decizia nr. 21/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, nr. 1.002 din 13 decembrie 2016, s-a admis recursul in interesul legii si, In consecinta,
s-a stabilit ca: “In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7 din
Legea nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr.
1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, au
dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobdndit titlul de doctor dupd intrarea in
vigoare a Legii nr. 330/2009”.

Aceasti decizie este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin.4 C.pr.civ.

in considerentele acestei hotarari, Inalta Curte de Casatie si Justitie a enuntat art. 19, ind. 1
din Legea nr. 284/2010, conform céruia personalul care detine titlul stiintific de doctor, indiferent
de data obtinerii acestuia, beneficiazi de un spor de 15% din salariul de bazd/solda functiei de
baza/salariul functiei de bazd/indemnizatia de incadrare, daca indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: a) isi desfasoari activitatea in domeniul pentru care poseda titlul stiinfific sau conducatorul
institutiei apreciazi ci pregitirea doctorald este utild compartimentului in care isi desfdsoara
activitatea persoana respectivi; b) nu a beneficiat de acordarea acestui spor sau nu i-a fost introdus
in salariul de bazi, potrivit reglementarilor legale anterioare, ca suma compensatorie.

Astfel cum rezulta din par. 38-39, 44-52 ale Deciziei [CCJ nr.21/2016, legiuitorul nu a
operat o abrogare veritabila si efectiva a sporului ulterior datei de 01.01.2010, ci a existat
continuitate in reglementare, chiar daca sporul nu a fost individualizat ca atare ci a fost denumit
impropriu compensatie tranzitorie.

“38. Din succesiunea in timp descrisd anterior, rezulta ¢ sporul de doctorat a supraviefuit
prin introducerea lui in salariul de baza, conform art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010, acest tratament juridic fiind continuat de legile anuale de salan{zar»g\

39. Asadar, legiuitorul nu a operat o abrogare veritabila si efectiva, ci a instituit'o naturaf/ j,urldlca
noud pentru suma ce recompenseaza angajatul care isi perfectioneaza pregatirea prqfe_’onala\ rin
obtinerea titlului stiintific de doctor. Prin includerea acestei sume in salariul derbaza, re; J(are un
drept salarial secundar devine parte a salariului, ca drept fundamental, recunoscut $1 aparat d\é) ge.
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Altfel spus, dreptul a supravietuit, chiar daca a cunoscut o evolutie in planul reglementirii si a
dobandit o noud denumire: "suma compensatorie", fiind inclus in salariul de baza.

44. Existenta mai multor acte normative, adoptate succesiv intr-un interval scurt de timp, in baza
cdrora s-a intenfionat salarizarea unicd a bugetarilor nu poate constitui un temei legal pentru
instituirea unui tratament diferentiat si pentru nesocotirea principiului egalitatii de tratament fata de
tofi salariafii si care presupune platd egala pentru munca de valoare egala.

45. Criteriul temporal sau acela al unor reglementari diferite nu poate justifica diferente de
salarizare intre persoane care exercitd aceeasi functie si care au aceeasi pregitire profesionala.

46. Prin urmare, nu poate fi acceptatd o situatie defavorabild in ceea ce priveste personalul care,
incepand cu anul 2011, indeplineste conditiile necesare pentru a-i fi inclusi in salariu suma
compensatorie de 15% din salariul de bazd, comparativ cu personalul care, in anul anterior, era
astfel salarizat.

47. Pentru toate categoriile de personal aflate in situatii identice, salarizarea trebuie si se faca la
nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare din institufia/autoritatea publicd unde sunt
incadrafi. Atunci cand este analizatd identitatea de situatii intre doi angajafi, nu trebuie verificata
identitatea de reglementare, ci trebuie avuta in vedere identitatea de activitate desfisuratd si de
pregatire profesionala.

48. Reglementarea propusd de Legea nr. 330/2009, dar si cea previzutd de Legea-cadru nr.
284/2010 si Legea nr. 285/2010 a urmdrit un sistem unitar de salarizare, aparitia acestor acte
normative fiind o consecintd a abrogarii unor legi speciale de salarizare, existente in diferitele
domenii ale sistemului bugetar. Desigur ca legiuitorul poate interveni cu modificari in politica
salariald, din ratiuni economice, financiare, dar nu poate face acest lucru decat daca reglementeaza
criterii uniforme si o metodologie de calcul exacti pentru ipoteze de fapt identice.

49. Or, ceea ce se solicitd prin sesizarea formulatd se reduce la aplicarea unui principiu
fundamental din dreptul muncii: la munca si pregatire identica, salarizare identica.

50. Avand in vedere prevederile:

- art. 2 din Legea nr. 285/2010, potrivit carora: "... pentru personalul nou-incadrat pe functii,
pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publicd pe functii de acelasi fel,
precum si pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de
salarizare in platid pentru functiile similare din institufia/autoritatea publici in care acesta este
incadrat" si

- art. I pet. 1 referitor la alin. (5°1) al art. 1 din Legea nr. 71/2015, conform caruia: "Prin exceptie
de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institufii si autoritafi publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului
Concurentei si al Curfii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care
beneficiazd de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel
maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si
gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfdsoara activitatea in aceleasi conditii."

Rezulta ca nu existd niciun argument legal care sa justifice diferentele salariale dintre persoane
care desfdgoard aceeasi activitate in cadrul aceleiasi institutii. Salariile se stabilesc pe categorii de
functii si pe niveluri de pregatire profesionald, iar nu in considerarea unor persoane privite ut singuli
si care sunt, in mod intdmplator, contemporane edictdrii unui act normativ.

51. Potrivit jurisprudentei constante a instantei de contencios constitufional, precum si a celei a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitétii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite, iar un tratament
diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in mod
rational si obiectiv.

52. Asadar, celor care au obtinut titlul de doctor dupa 12 decembrie 2009 si pana la aparitia Legii
nr. 71/2015 nu li se acorda un spor de 15%, ci li se stabileste un salariu de baza care include "sume
compensatorii" calculate conform metodei indicate la art. 8 din anexa nr. V a Legii nr, 632011,
doar asa putdndu-se asigura respectarea principiului inscris in art. 3 lit. ¢) si d) di S '_1 2 ‘?u@? ;
330/2009. Situatiile tranzitorii nu insemna incélcarea legii si nu pot justifica d1ferente,' iale>
importante perpetuate de la 1 ianuarie 2010 pana la 9 aprilie 2015. ( e
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Pentru aceste considerente de fapt si de drept, Curtea in temeiul art. 480 alin.1 C.pr.civ. va
respinge ca nefondat apelul declarat de paraita UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI
MEDICINA VETERINARA (USAMYV) CLUJ-NAPOCA, impotriva sentintei civile nr. 543 din
20.02.2018 a Tribunalului Cluj, pronuntatd in dosarul nr. 6880/117/2017, pe care o va mentine ca
fiind legala si temeinica

In sedinta publica din 05.09.2018, reprezentanta intimatului-reclamant a aratat ca va solicita

Curtea nu se va mai pronunta asupra acestora.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de pardita UNIVERSITATEA DE STIINTE
AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA (USAMV) CLUJ-NAPOCA, CUI 21616390, cu
sediul in Cluj-Napoca, Calea Manastur, nr. 3-5, jud. Cluj, impotriva sentintei civile nr. 543 din
20.02.2018 a Tribunalului Cluj pronuntata in dosarul nr. 6880/117/2017, pe care o mentine.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 05 septembrie 2018.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
SERGIU CATALIN BOBOS ANCA-ADRIANA POP

Red. A.A.P./07.09.2018.
Tehnored.S.M./4 ex.
Jud.fond. Daniela Catuna
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Cod ECLI ECLI:RO:TBCLJ:2018:019.000543
Dosar nr. 6880/117/2017
Cod operator de date cu caracter personal 3184

ROMANIA

3 TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE CONFLICTE DE
MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

SENTINTA CIVILA Nr. 543/2018
Sedinta publica din 20 Februarie 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE Daniela Catuna
Asistent judiciar Barbu-Alin Cimpean
_ Asistent judiciar Adrian Ster

Vol (8 Grefier Larisa Daria Rat

Pe rol se afla judecarea cauzei de Litigii de munca privind pe reclamantul SINDICATUL
USAMV CN in contradictoriu cu pératii UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI
MEDECINA VETERINARA CLUJ si MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE, avand ca obiect
drepturi banesti.

La apelul nominal ficut in sedinta publica se prezintd reprezentanta reclamantului, av.
Maxim Raluca, cu imputernicire avocatiald depusi la fila 6 din dosar si reprezentanta paratei de rand
1, consilier juridic Dagau Ioana-Georgiana, cu imputernicire depusa al fila 122 din dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza instantei obiectul
cauzei si pértile.

Se constatd cd reclamantul a depus note scrise cu privire la diploma de doctor a doamnei Bel
Lucia Victoria.

Instanta pune in discutia partilor exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului
Educatiei Nationale.

Reprezentanta reclamantei solicitd respingerea exceptiei, deoarece in baza art. 223 din Legea
educatiei nationale, Ministerul Educatiei Nationale are calitatea de ordonator principal de credite.

Reprezentanta paratei solicitd respingerea exceptiei, intrucat potrivit art. 223 din Legea
educatiei nationale, Ministerul Educatiei Nationale are calitatea de ordonator principal de credite si
nu de angajator. De asemenea, aceasta invocd art. 3 din Ordinul nr. 3279/2017 cu privire la
finantarea de baza, respectiv salarii, sporuri, CAS si alte contributii.

Instanta se va pronunta odata cu fondul asupra exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a
Ministerul Educatiei Nationale.

Constatdnd cd péartile nu mai au cereri de formulat si cd nu mai sunt alte incidente de
solutionat, instanta, potrivit art. 244 Cod procedura civila, declaréd cercetarea procesului incheiata si
potrivit art. 392 Cod procedura civild declard deschise dezbaterile asupra fondului acordand cuvantul
partilor in ordinea si in conditiile prevazute la art. 216 Cod procedura civila.

Reprezentanta reclamantului solicitd admiterea actiunii asa cum a fost formulata si precizata,
invocand si Decizia RIL nr. 21/2016 a 1.C.C.J. Dupa anul 2010 sporul de doctorat a a fost mentinut
sub forma compensatiei tranzitorii, reclamantii nebeneficiind de aceasta. Cu cheltuieli de judecati pe

cale separata.



ezentanta paratei solicitd respingerea actiunii pentru motivele aritate in intAmpinarea
dosar. Incepand cu anul 2010 sporul de doctorat nu a mai fost acordat, deoarece nu mai

exista temei legal de acordare a sa. Fiara cheltuieli de judecata.
Instanta, in baza art. 394 Cod procedura civila, retine cauza in pronuntare pe baza actelor de

la dosar.

INSTANTA

Deliberand retine ca:
Prin cererea de chemare in judecatd formulata la data de 28.09.2017, reclamantul Sindicatul

USAMYV CN, in reprezentarea membrilor de sindicat: Borzan Mihai-Marian, Coman Cristina, Racz
Camelia-Gabriela, Muresan Elena-Andruta, Petrean Anamaria-Luciana, Tabaran Alexandra, Pop
Carmen, Burduhos Petru-Daniel, Margaoan Rodica, Borsa Andrei, Jucan Denisa-Andreea, Stoian
Horea-Vlad, Alupoae Elena, Sarpataky Orsolya, Porutiu Andra, Nagy Andras-Laszlo, Rusu Minai,
Matei Sorana, Hoble Adela Gabriela, Bors-Oprisa Sonia, Malinas Cristian-Dumitru, Varga Mircea-
loan, Malinas Anamaria, Salanta Liana-Claudia, Andronie Luisa-Mihaela, Crisan Valentin-Dan, Bel
Lucia, Minai Mihaela, Rotaru Horea-Dan, Bordea Daniela si in contradictoriu cu paratii
UNIVERSITATEA DE STINTE AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA CLUJ si
MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE, a solicitat sa se dispuna obligarea paratei de rd.1 sa
achite cu titlu de despagubiri materiale sumele echivalente sporului de 15 % din indemnizatia de
incadrare bruta lunara, actualizate cu rata inflatiei, sume datorate pentru obtinerea titlului stiintific de
doctor de cétre fiecare membru de sindicat, incepand cu data angajarii, insd nu mai devreme de 28
Septembrie 2014 si pana la data de 01.08.2016, respectiv pana la data incetdrii raporturilor
contractuale intre parti, dupd caz, cu titlu de despagubiri materiale, conform tabelului nominal atasat,
respectiv obligarea paratei de rd.1 la achitarea tuturor dobanzilor legale, aferente sumelor solicitate
in cadrul capéatului de cerere principal, de la data angajarii, insa nu mai devreme de 28.09.2014, si
pana la data achitirii efective si obligarea pératului de rd.2, in calitate de ordonator principal de
credite, sa asigure fondurile necesare platii acestor drepturi salariale, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ¢ membrii de sindicat sunt incadrafi in cadrul
paratei de rd.1, asa cum reiese din adeverintele depuse la dosarul cauzei si cd nu au beneficiat de
sporul de 15% aferent obtinerii titulaturii de doctor sau de suma compensatorie tranzitorie astfel cum
prevedeau actele normative care au reglementat salarizarea personalului din sectorul invatimant pana
la data de 31.07.2016.

In acest fel, membrii de sindicat au fost discriminati fata de celelalte cadre didactice carora li s-a
stabilit salariul de baza prin includerea sumei compensatorii tranzitorii ce reprezenta valoarea
sporului de doctorat pana la data de 31.12.2009.

Reclamantul a mai arétat ca salariatii care detineau titlul stiintific de doctor anterior intririi in
vigoare a Legii 330/2009, beneficiau de un spor reprezentdnd 15% din salariul de baza, iar dupa
adoptarea acestei legi sub denumirea de suma compensatorie cu caracter provizoriu, asa cum reiese
din prevederile OUG nr. 1/2010, ale Legii nr. 285/2010 si ale Legii nr. 71/2015.

De asemenea, a menfionat ca spre deosebire de situatia prezentata, salariatii USAMYV care au
obtinut titlul stiinfific de "doctor" dupa anul 2010 (deci ulterior intrérii in vigoare a Legii 330/2009)
nu au beneficiat de acest spor si nici nu au primit alta indemnizatie echitabila, iar in aceasta categorie
sunt inclusi si membrii de sindicat individualizati in cuprinsul Anexei 1.

Prin urmare, in privinfa unor persoane aflate intr-o situatie similara din punct de vedere al
pregatirii profesionale, s-a facut o distinctie care nu s-a bazat pe niciun element obiectiv, cu
ignorarea art. 16 alin. (1) coroborat cu art 41 din Constitutia Romaniei, art. 1 pct. 1 din Protocolul nr.
12 la CEDO coroborate cu prevederile O.G. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor
formelor de discriminare, art. 2 din Legea 285/2010, principiul egalitatii de tratament in domeniul



rii: la munca egala, salariu egal, principiilor generale In materia salarizarii personalului platit
duri publice. '

: Reclamantul a apreciat ca, momentul obtinerii unui anumit titlu stiingific, nu poate constitui
un criteriu transparent si obiectiv, in vederea salarizérii diferite a unei anumite categorii de personal;
in acest mod, s-ar acorda in mod aleatoriu drepturi salariale suplimentare doar persoanelor care au
avut sansa de a fi contemporane cu adoptarea unui anumit act normativ. Or, o astfel abordare
constituie neindoielnic o forma de discriminare negativa.

Pe fondul lacunelor mentionate a fost adoptata Legea 193/2016 (care modifica legea cadru
284/2010, privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice), prin intermediul
acestui act normativ, s-a urmarit inlaturarea oricarei forme de discriminare privind politica salariata
in materia sporului pentru obtinerea titlului stiintific de doctor.

Reclamantul a sustinut cd adoptarea succesiva a unor acte normative cu scopul salarizarii
unitare, coerente si echitabile a bugetarilor, nu poate constitui temeiul legal al unui tratament
diferentiat si discriminatoriu, contrar principiului egalitdtii de tratament si cd se impune luarea in
considerare a Deciziei ICCJ nr. 21/2016 si a dispozitiilor art. 517 alin. (4) C.pr.civ.

In ceea ce priveste membrii de sindicat, care au avut contractul individual de munca
suspendat, reclamantul a solicitat acordarea drepturilor pretinse, astfel:

Racz Camelia-Gabriela pentru perioada 28.09.14-07.01.16, Petrean Anamaria-Luciana pentru
perioada 28.09.14-29.12.15, Tabaran Alexandra pentru perioada 28.09.14-05.06.16 si Pop Carmen
pentru perioada 07.10.14-08.05.16.

Cu privire la pretentiile accesorii, reclamantul a sustinut ca natura juridicd a dobanzii legale
este diferitd de natura juridicd a actualizdrii obligatiei cu rata inflatiei, prima reprezentdnd o
sanctiune (daune moratorii pentru neexecutarea obligatiei de plata), iar a doua reprezentand valoarea
reala a obligatiei banesti la data efectudrii platii (daune compensatorii), fiind incidente prevederile
Deciziei nr. 4426/2013 a ICCI.

Prin intimpinarea formulata, paratul Ministerul Educatiei Nationale, a invocat exceptia
lipsei calitdtii procesuale pasive, iar pe fondul cauzei a ardtat cd pretentiile reclamantilor sunt
neintemeiate si se impun a fi respinse (f.115)

Paratul a mai ardtat ca sporul pentru acordarea titlului stiintific de doctor pentru personalul
didactic si pentru alte categorii de salariafi a fost eliminat in perioada 01.01.2010 si pana la intrarea
in vigoare a Legii nr. 71/2015 si ca pentru salariatii-personal didactic care il aveau in platd anterior
datei de 01.01.2010, acest spor se achita ca i suma compensatorie, ca 0 masurd tranzitorie, pand la
intrarea 1n vigoare a dispozitiilor Legii nr.284/2010.

Din 01.01.2010 s-a aplicat Legea nr.330/2009 si dispozitiile art.6 din OUG nr. 1/2010, in
sensul ci s-a acordat o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu, care sd acopere diferenta dintre
salariul recalculat si cel platit in decembrie 2009.

De asemenea, a invederat ca in anul 2011, personalul care beneficia de acest spor la data de
31.12,2009 i s-a mentinut suma aferentd in cadrul aceleiasi compensafii tranzitorii conform
prevederilor Legii nr.285/2010 si Legii nr.63/2011 si ca personalul didactic care a obtinut acest titlu
stiintific de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr.284/2010 nu putea primi acest spor de 15%,
deoarece acordarea acestuia nu era prevazutd de legea salarizarii unitare si nu-l aveau in decembrie
2009, pentru a li se acorda in continuare ca §i sumd compensatorie.

Totodatd, a mentionat ci in perioada 01.01.2010-03.04.2015 nu exista temei legal pentru
acordarea sporului de 15% pentru detinerea titlului stiintific de doctor, iar sumele solicitate de
reclamanti nu reprezintd ,un bun" in sensul prevazut de art. din Protocolul adifional nr,l al
Conventiei, neavand o baza suficienta in dreptul intern.

Drept urmare, acordarea acestui spor nu a fost prevazutd de legea salarizérii pe anii 2010,
2011, 2012, 2013 si 2014, iar instanta nu se poate substitui legislativului, singurul care poate

modifica legea in sensul dorit de reclamanti.



mai sustinut ca instanfa de judecatd nu se poate substitui legiuitorului pentru a
m;tatﬁ cg"r;é’clamantu sunt discriminati fatd de colegii care detineau titlul stiintific de doctor la
/>$1 care primesc acest spor de 15% din indemnizatia de bazi in cadrul sumei
compensatoru iar cele doud categorii nu se afla in aceleasi conditii de egalitate la 31.12.2009 nici
ulterior acestei date, cu incepere de la 01.01.2010 pani la 03.04.2015.

Mai mult, in ceea ce priveste incélcarea principiului egalitatii in fata legii si nediscriminarii,
prin acordarea sporului de doctorat doar celor care au obtinut acest titlu pana la data de 31.12.20009,
instantele de judecatd nu pot cenzura solufia aleaséd de legiuitor in stabilirea retributiei unor categorii
profesionale si sa stabileascd alte drepturi salariale decat cele prevazute de lege deoarece s-ar incilca
rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii §i principiul separatiei puterilor in stat.

Paratul a considerat cd in spetd se impune luarea in considerare a Deciziei nr.820/2006 a
Curtii Constitutionale si daca existd diferente intre modul de salarizare al reclamantilor si al cadrelor
didactice care au obtinut titlul de doctor pana la data de 31.12.2009, insi eliminarea sporului s-a
facut in baza legii, astfel ca nu se poate refine ca suntem in prezenta unei discriminari, atdta timp cat
legea s-a aplicat tuturor persoanelor care au indeplinit conditiile cét ea s-a aflat in vigoare, aplicaAndu-
se In mod nediscriminatoriu intregului personal platit din fonduri publice.

Prin decizia nr.617/2015, Curtea Constitutionald a retinut ca, de altfel, art. 5 alin. (1 indice 1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 925 din 18 decembrie 2014, cu modificari si completiri, articol
introdus prin Legea nr. 71/2015 de aprobare a acesteia, lege publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 233 din 6 aprilie 2015, reglementeaza interpretarea notiunii de ,.nivel de
salarizare in platd pentru functiile similare" prin care se intelege acelasi cuantum al salariului de bazi
cu cel al salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost incluse, dupa data de 31 decembrie 2009,
printre altele, si sumele aferente sporului de doctorat, in cazul in care salariatul angajat, numit sau
promovat, indeplineste aceleasi conditii ca si salariatii aflati in functii la data de 31 decembrie 2009.

De asemenea, aplicarea prevederilor Legii nr. 71/2015 trebuie si se realizeze de citre
ordonatorii de credite cu respectarea Legii nr. 186/2014 a bugetului de stat p anul 2015, precum si
ale Legii nr. 5002001.

In drept, a invocat art. 205 C.pr.civ.

Prin intimpinarea formulati, parita Universitatea de Stiinte Agricole si Medicinii
Veterinara Cluj-Napoca (f. 123) , a ardtat cd asa cum rezultd din actele depuse la dosarul cauzei,
reclamantii au calitatea de angajati ai parétei incepand cu anul 2014 si nu au beneficiat de acordarea
sporului pentru titlul stiintific de doctor, intrucét acest spor nu s-a regisit printre cele acordate de
legile de salarizare in vigoare incepand cu data de 01 ianuarie 2010. Prin Legea nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fondurile publice incepand cu data de 01.01.2010 sporul
pentru titlul stiinific de doctor prevazut de art. 50 alin. 1 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic a fost acordat sub forma unei compensatie tranzitorii.

Ulterior, nici prin Legea nr. 284/2010 privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice, nu a mai fost prevazuta posibilitatea acordarii sporului pentru titlul de doctor si nici in legile
anuale de salarizare din perioada 2011-2016, fiind incidente si dispozitiile art. 8 si ale art. 11 alin. 2
din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant .

De asemenea, a sustinut se impune luarea in considerare a Deciziei nr. 329/2013 a ICCJ si ca
angajatii care defineau titlul de doctor la data de 31.12.2009 au beneficiat de acest spor sub forma
unei compensafii tranzitorii, iar cei care la data de 31.12.2009 mi aveau in plata acest spor, nu pot
beneficia de acest spor deoarece nu existd temei legal pentru acordarea acestuia, in spetd reclamantii
au dobandit calitatea de angajati al subscrisei incepand cu anul 2014.

Or, sporul in discutie a fost eliminat incepand cu data de 1 ianuarie 2010, faptul ca, sumele de
bani aferente sporului au fost mentinute in continuare sub forma unei compensatii cu caracter
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:{ﬁanzf ii) pentru persoanele care il aveau in plati la data tle 31 decembrie 2009 nu vizeaza existen{a
1y S@REYEXIstenta sporului, ci reprezintd o mésura tranzitorie.

P’y o X o , ... c e e < .
22" Totodatd, a invederat ¢, la momentul incheierii contractului individual de munci nu exista

temei juridic de acordare de catre parata a sporului de 15% aplicabil la salariul de baza.

Astfel, desi reclamantii au dobandit titlul de doctor anterior anului 2014, la data angajirii,
respectiv incepand cu data de 01.01.2014, legislatia in domeniul salarizirii, nu mai prevedea
acordarea sporului de 15% pentru persoanele care aveau titlul stiintific de doctor. De altfel, nici legea
nr. 330/2009, legea-cadru nr. 284/2010 si nici legile de salarizare adoptate pentru fiecare an incepand
cu data de 01.01,2010 nu mai prevedeau acordarea acestui spor.

Sporul aferent titlului de doctor are temei legal incepand cu data de 01.08.2016. Prin O.U.G.
57/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare s-a previzut la art. 3' alin. 8 ¢4, incepand cu luna
august 2016, personalul care detine titlul stiintific de doctor, isi desfasoara activitatea in domeniul in
care a obtinut acest titlu si nu beneficiaza de suma compensatorie inclusd in anul 2010 in salariul de
bazd, solda/salariul de functie, indemnizatia lunara de incadrare, beneficiazd de suma compensatorie
aferenta titlului stiinfific de doctor stabilitd la nivelul similar in platd pentru aceeasi functie, grad
didactic, transd de vechime in invafdmant pentru personalul didactic din invi{dmant, respectiv
grad/treaptd profesionald si, dupa caz, vechime in functie in cazul celorlalte categorii de personal, din
institutia sau autoritatea publica respectiva sau, dupa caz, Intr-o institufie sau autoritate publici
similara.

Péarata a mai susfinut cd in spetd sunt incidente dispozitiile Deciziei nr. 820/2006 si ale
Deciziei nr. 130/2015 ale Curtii Constitutionale, astfel ca pretentiile reclamantilor fundamentate pe
decizia 21/2016, constand in eliminarea discrimindrii existente intre salariatii care beneficiau de
sporul de doctorat inainte de anul 2010 si care au ramas cu el in platd, prin mecanismul acordarii
sumelor compensatorii cu caracter tranzitoriu, pe de o parte si salariafii care au solicitat acordarea
acestui spor dupd data de 01.01.2010, cand nu a mai fost prevazut in legislatie, nu pot fi admise in
absenta unui temei legal pentru includerea acestor sume.

Legislafia a instituit o interdictie de a acorda sporul de doctorat pentru persoanele care la
momentul angajdrii nu beneficiau de acest spor. Relevant este faptul cd, desi membrii de sindicat au
dobéndit titlu de doctor anterior anului 2010, angajarea la USAMV Cluj-Napoca s-a ficut in anul
2014 cand potrivit ar.11 alin. 2 din legea 63/2011 s-a previzut ca ,,Prin contractele de munca
incheiate dupa intrarea In vigoare a prezentei legi nu pot fi stabilite compensatii tranzitorii". Asadar,
la momentul incheierii contractului individual de munca cu reclamantii, nu exista temei juridic de
acordare a sporului de 15% pentru titlul stiintific de doctor.

In ceea ce priveste petitul privind calculul si plata dobanzilor legale aferente drepturilor
salariale, parata a invederat sunt aplicabile prevederile art. 1535 din Codul Civil. Or, in cauza dedusa
judecifii nu existd temei legal de acordare a daunelor moratorii, deoarece obligatia de plati nu este
scadenta.

In drept: Legea nr. 330/2009, legea nr. 63/2011, legea 284/2010, legea nr. 285/2010, Decizia
nr. 329/2013, Decizia nr. 820/2006, Decizia nr. 130/2015, art. 1.535 Cod Civil, art. 454 si art. 223
N.C.P.C.

Reclamantul a rispuns la intimpinare, solicitdnd respingerea aparirilor paratei si reiterand
sustinerile din cererea introductiva (f. 132).

Ulterior, reclamantul si-a precizat actiunea, in sensul ca si-a extins pretentiile si cu privire
la membrul de sindicat Grigoras I. Mircea Adrian, solicitdnd acordarea sporului de doctor de 15% de
la data angajdrii dar nu mai devreme de 28.09.2014 si pana la data de 01.11.2016, cu dobanda legal
si obligarea paratului de rd.2 sa aloce fondurile necesare plifii drepturilor salariale, cu cheltuieli de

judecata (f. 145).

In cursul judecdii s-a administrat proba cu inscrisurile depuse de parti.
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/ , de probatoriul administrat, instanta retine urmdgtoarele:

' ‘”’ill"I}gc’eea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de paratul Ministerul
ca‘ré1 Nationale instanta apreciaza exceptia intemeiatd, urmeaza sa o admita si in consecintad sa
respinga actiunea fafa de acest parét.

Instanta retine ca intre salariafi si acest parat nu existd raporturi juridice de munca si nici nu
existd o obligatie de garantie in privinta pléatii drepturilor banesti pretinse.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia in interesul legii nr. 10/2011,
dezleagd chestiunea chemarii in garantie a Ministerului Finantelor Publice in litigiile In care se
urmdareste obtinerea obligarii institutiilor publice la plata unor diferente cu titlu de drepturi salariale
ale personalului din sectorul bugetar, respectiv in Decizia in interesul legii nr. 13/2016, statueaza ca :
,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, cu modificérile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si ale art. 222 din Codul civil, adoptat prin Legea nr. 287 din
17 iulie 2009, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, Ministerul Afacerilor Interne, in
calitatea sa de ordonator principal de credite, nu are calitate procesuald pasivad in [itigiile dintre
angajafi si institutiile/unitdfile cu personalitate juridicd aflate in subordinea sa, avdnd ca obiect
solicitarea unor drepturi de naturd salariald”.

Este adeviarat ca deciziile se referd la alte ministere insd ratiunea este aceeasi si pentru
situatia altor ministere chemate in judecati in acest tip de litigii. Totodatd Inalta Curte de Casatie si
Justitie face referire si la faptul ca interesul atragerii in proces si a ordonatorului principal de credite,
pe motivul garantarii executarii obligatiei de platd ce revine institugiei/autoritatii publice nu este unul
legitim, ,, atdta vreme cdt atributiile previzute de lege in materia repartizdrii creditelor bugetare,
alocarii si stabilirii destinafiei acestora nu cuprind o obligatie de garantie sau de despdgubire a
ordonatorului principal de credite, care sd constituie fundamentul pretentiilor deduse judecdtii”.

Pe fondul cauzei, instanta retine ca:

Membrii de sindicat, semnatari ai cererii de chemare in judecatd, au calitatea de salariati ai
paratei USAMV si detin titlul stiintific de doctor ulterior datei de 31.12.2009, asa cum rezultd din
inscrisurile de la dosar (adeverinte privind incadrarea in munca si copia diplomei de doctor -f. 38-67
si 68-108, 160, 161).

Instanta va refine cd pana la aparitia Legii 330/2009, personalul care poseda un titlu stiintific
de doctor si care 1si desfasura activitatea in sistemul sanitar-veterinar, beneficia in baza Legii nr.
435/2006, de un spor pentru titlul stiintific de 15% din salariul de baza, care se platea de la data de
intéi a lunii urmétoare celei in care s-a solicitat acordarea sporului.

Ulterior, prin dispozitiile cuprinse in Legea nr. 330/2009, prevederile legale mentionate au
fost abrogate, dar sumele de bani aferente sporului de doctorat au fost mentinute in continuare sub
forma unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele care il aveau in plati la data
de 31.12.2009.

Prin Decizia RIL nr. 21/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, s-a stabilit cd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30, alin. 6 si art. 48,
alin. 1, pct. 7 din Legea nr. 330/2009, art. 4, alin. 1, art. 6, alin. 1 din OUG 1/2010, art. 1, alin. 5 din
Legea nr. 285/2010 si art. 8 din Anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, au dreptul la sume compensatorii
persoanele care au dobdndit titlul de doctor dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009.

In motivare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a enuntat art. 19, ind. 1 din Legea nr. 284/2010,
conform caruia personalul care detine titlul stiintific de doctor, indiferent de data obtinerii acestuia,
beneficiaza de un spor de 15% din salariul de bazéd/solda functiei de bazd/salariul functiei de
bazd/indemnizatia de incadrare, dacd indeplineste cumulativ urméatoarele conditii: a) isi desfisoara
activitatea in domeniul pentru care poseda titlul stiintific sau conducatorul institutiei apreciaza ci
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a doctorald este utild compartimentului in care i§i desfisoard activitatea persoana respectiv;
a beneficiat de acordarea acestui spor sau nu i-a fost introdus in salariul de bazi, potrivit
o ré’é‘l/ementarllor legale anterioare, ca suma compensatorie.

Potrivit art. 517, alin. 4 Cod procedura civila, dezlegarea dati problemelor de drept judecate
este obligatorie pentru instante de la data publicirii Deciziei in Monitorul Oficial.

in cazul reclamantilor, titlul stiinfific de doctor a fost obtinut ulterior datei de 31.12.2009 si
nu au beneficiat de acest spor pana la 01.08.2016, respectiv, in cazul membrului de sindicat Grigoras
I. Mircea Adrian sporul a fost acordat doar incepand cu luna decembrie 2016, fapt necontestat de
angajator. Instanfa mai refine ci parata nu a contestat nici faptul cd membrii de sindicat isi desfasoara
activitatea in domeniul pentru care poseda titlul stiintific.

Raportat la cele mai sus aratate, instanta apreciaza ca reclamantii sunt indreptititi la plata cu
titlu de despagubiri materiale, a sumelor echivalente sporului de 15% din indemnizatia de incadrare
brutd lunard, ca urmare a obtinerii titlului stiinfific de doctor, calculate lunar, din luna urmaitoare
obtinerii titlului, insd nu mai devreme de 28.09.2014 (raportat la termenul de prescriptie de 3 ani si la
data introducerii actiunii 28.09.2017) si pana la data de 01.08.2016, data de la care s-a acordat sporul
aga cum sustin pértile, respectiv pana la data incetarii contractului individual de munca anterior datei
de 01.08.2016 in cazul unora dintre membrii de sindicat.

Totodata la acordarea sumelor cu acest titlu s-a tinut cont de data angajarii fiecirui membru
de sindicat in cadrul USAMYV, cu excluderea perioadelor in care in care contractul individual de
munci a fost suspendat.

Avand in vedere cele de mai sus, raportat la dispozitiile legale mentionate, actiunea va fi
admisd, iar parata USAMYV va fi obligata sa pliteascd membrilor de sindicat reprezentati, drepturile
salariale restante, reprezentind echivalentul sporului de 15% din salariul de bazi pentru titlul
stiintific de doctor, sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflaie la data platii efective, precum si
dobénda legald, aferenta debitului principal, la data platii efective, dupa cum urmeaza:

1 Borzan Mihai-Marian e 29.09.2014-01.08.2016
2 Coman Cristina e 10.10.2014-01.08.2016
3 Racz Camellia-Gabriela e 28.09.2014-07.01.2016
4 Muresan Elena Andruta e 03.02.2016-01.08.2016
5 Petrean Anamaria-Luciana o 28.09.2014-29.12.2015
6 Tabaran Alexandra e 28.09.2014-05.06.2016
7 Pop Carmen e (07.10.2014-08.05.2016
8 Burduhos Petru-Daniel e 07.12.2015-01.08.2016
9 Margaoan Rodica e 21.01.2016-01.08.2016
10 Borsa Andrei e (7.10.2014-01.08.2016
11 Jucan Denisa-Andreea e 28.09.2015-01.08.2016
12 Stoian Horea-Vlad e (8.12.2015-01.08.2016
13 Alupoae Elena e 29.09.2014-01.08.2016
14  Sarpataky Orsolya e 15.02.2016-01.08.2016
15  Porutiu Andra e 11.11.2014-01.08.2016
16  Nagy Andras-Laszlo e 29.09.2014-01.08.2016
17 Rusu Mihai e 01.10.2015-01.08.2016
18 Matei Sorana e 29.09.2014-01.08.2016
19 Hoble Adela-Gabriela e 28.09.2015-01.08.2016
20  Bors-Oprisa Sonia e 28.09.2015-01.08.2016
21  Malinas Cristian-Dumitru e (7.12.2015-01.08.2016
22 Varga Mircea-loan e 04.06.2015-01.08.2016
23 Malinas Anamaria e 19.05.2015-01.08.2016
24  Salanta Liana-Claudia e (07.10.2014-01.08.2016
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16.02.2015-01.08.2016

Luisa-Mihaela °
2p,. . Valentin-Dan e 28.09.2014-07.05.2015 si 28.09.2015-01.08.2016
72 Bel M. Lucia Victoria e 06.02.2015-27.09.2015
28 Mihai Mihaela e 07.12.2015-01.08.2016
29  Rotaru Horea-Dan e 10.12.2014-01.08.2016
30 Bordea Daniela e 06.02.2015-01.08.2016

31  Grigoras I. Mircea Adrian 28.09.2014-01.11.2016

Instanta mai retine cd, fiind incidente principiile raspunderii civile contractuale, sumele
datorate vor fi actualizate cu indicele de inflatie aplicabil la data platii efective si se impune a fi
calculatd dobéanda legala.

Actualizarea urmireste acoperirea unui prejudiciu cauzat de fluctuatiile monetare in
intervalul de timp scurs de la data scadentei si cea a platii efective a sumei datorate, iar dobanda se
acordd cu titlu de reparare integrald a prejudiciului cauzat prin intdrziere si acoperd beneficiul
nerealizat, in acord cu dispozitiile art. 1531 din Codul civil.

.....

acordate cheltuieli de judecata, nefiind solicitate de partea care a castigat procesul.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului MINISTERUL EDUCATIEI
NATIONALE, . cu sediul in Bucuresti, str. General Berthelot nr. 28 - 30, invocatd de acesta si
respinge actiunea formulata de reclamantul SINDICATUL UNIVERSITATII DE STIINTE
AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA CLUJ-NAPOCA in numele membrilor de
sindicat, urmare admiterii exceptiei.

Admite actiunea formulati de reclamantul SINDICATUL UNIVERSITATII DE STIINTE
AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA CLUJ-NAPOCA, cu sediul procesual ales in Cluj-
Napoca, str. Avram lancu nr. 8, et.I, jud. Cluyj, in numele membrilor de sindicat, in contradictoriu cu
parita UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA
(USAMYV) CLUJ-NAPOCA, CUI 21616390, cu sediul in Cluj-Napoca, Calea Manastur, nr. 3-5,
jud. Clyj .

Obligéd parata sa plateascd membrilor de sindicat reprezentati, drepturile salariale restante,
reprezentand echivalentul sporului de 15% din salariul de baza pentru titlul stiintific de doctor, sume
ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective, precum si dobanda legala, aferenta
debitului principal, la data platii efective, dupa cum urmeaza:

1 Borzan Mihai-Marian e 29.09.2014-01.08.2016
2 Coman Cristina e 10.10.2014-01.08.2016
3 Racz Camellia-Gabriela e 28.09.2014-07.01.2016
4 Muresan Elena Andruta e (3.02.2016-01.08.2016
5 Petrean Anamaria-Luciana e 28.09.2014-29.12.2015
6 Tabaran Alexandra e 28.09.2014-05.06.2016
7 Pop Carmen e (7.10.2014-08.05.2016
8 Burduhos Petru-Daniel e (07.12.2015-01.08.2016
9 Margaoan Rodica e 21.01.2016-01.08.2016
10 Borsa Andrei e (07.10.2014-01.08.2016
11  Jucan Denisa-Andreea e 28.09.2015-01.08.2016
12  Stoian Horea-Vlad e (8.12.2015-01.08.2016
13 Alupoae Elena e 29.09.2014-01.08.2016
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14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

Sarpataky
Porutiu
Nagy
Rusu
Matei
Hoble
Bors-Oprisa
Malinas
Varga
Malinas
Salanta
Andronie
Crisan
Bel M.
Mihai
Rotaru
Bordea

Orsolya

Andra
Andras-Laszlo
Mihai

Sorana
Adela-Gabriela
Sonia
Cristian-Dumitru
Mircea-loan
Anamaria
Liana-Claudia
Luisa-Mihaela
Valentin-Dan
Lucia Victoria
Mihaela
Horea-Dan
Daniela

Grigoras 1. Mircea Adrian
Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.
Cererea de apel se depune la TRIBUNALUL CLUJ.

Pronuntatd in sedinta publica, azi, 20 februarie 2018.

Presedinte,
Daniela Catuna

Asistent Judiciar,
Barbu-Alin Campean

Red./Dact/ DC/DC/28.03.2018/4 ex.

Grefier,
Larisa-Daria Rat

15.02.2016-01.08.2016
11.11.2014-01.08.2016
29.09.2014-01.08.2016
01.10.2015-01.08.2016
29.09.2014-01.08.2016
28.09.2015-01.08.2016
28.09.2015-01.08.2016
07.12.2015-01.08.2016
04.06.2015-01.08.2016
19.05.2015-01.08.2016
07.10.2014-01.08.2016
16.02.2015-01.08.2016
28.09.2014-07.05.2015 i 28.09.2015-01.08.2016
06.02.2015-27.09.2015
07.12.2015-01.08.2016
10.12.2014-01.08.2016
06.02.2015-01.08.2016
28.09.2014-01.11.2016

Asistent Judiciar,
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